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1. UVOD

1.1. IZHODISCA

Projekt "Drzavljanstvo in diskriminacija: intersekcijski pristop k raziskovanju druzbene
izkljuCenosti" v izhodiS¢u naslavlja problem vidnih pojavov nestrpnosti, diskriminacije in
izkljuCevanja v slovenskem in drugih druzbenopoliti¢nih prostorih, pri ¢emer so ti pojavi
posledica (primarno, vendar ne izkljutno) ekonomske krize in krize demokracije na

splosno, pa tudi odraz krize aktivnega drzavljanstva.

Projekt pri tem preCi obstojeCe omejene raziskovalne pristope, ki izkljucevanja in
diskriminacije naslavljajo zgolj skozi eno dimenzijo, zaradi ¢esar jim umanjka teoretski in
raziskovalni dialog. Projekt zato diskurze in materializacije izkljucevanj in diskriminacije
obravnava z istimi orodji in ugotavlja skupne izvore diskriminatornih praks, in sicer tako,
da se z uporabo inovativnih teoretskih ter metodoloskih prejemov analize izkljuCevanja
najprej loteva z margine - intersekcijsko analizira naracije, politike in reprezentacije skozi
prizmo verske, spolne in etni¢ne diskriminacije. Na tej podlagi nato projekt rezultate
aplicira na polje raziskovanja drZavljanstva kot tistega statusa, ki naj bi vsem zagotavljal

polnopravno c¢lanstvo v skupnosti.

Prav zato je ena bistvenih izhodiS¢nih raziskovalnih aktivnosti v okviru projekta
naslovitev, refleksija ter kriticna analiza obstojecih teorij drZzavljanstva. Pri tem so bile
izhodiScCe aktualne razprave o drzavljanstvuy, ki v srediS¢e postavljajo vpraSanje statusa in
vloge nacionalne drzave v Casu globalizacijskih in drugih z njimi povezanih procesov,
hkrati s tem pa tudi vprasSanje statusa in delovanja posameznika in kolektivitet ter

njihovih identitet.

DrZzavljanstvo lahko identificiramo in razumemo v dveh smislih, kot zbir praks, ki so lahko
izjemno raznolike (npr. politi¢ne, kulturne, gospodarsko), hkrati pa kot celokup pravic in
dolZnosti, s katerimi in prek katerih se posameznik definira ter artikulira kot ¢lan v
doloceni politicni skupnosti. Potrebno je prepoznavati oba omenjena vidika
drzavljanstva, predvsem zato, ker je pravno-formalni vidik, skozi katerega deluje
drzavljanstvo kot zbir pravic in dolZnosti, oblika modernih nainov upravljanja politi¢nih
skupnosti. Hkrati velja poudariti, da se je pravno-formalni red drzavljanstva kot
formiranje in delna fiksacija doloCenega nacina vodenja populacije v doloc¢enih kontekstih

oblikoval iz praks. DrZavljanstvo je na ta nacin potrebno misliti skozi to dvojnost pravne
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in politicne dimenzije, ki sta obe konstitutivni za relativno ucinkovito zagotavljanje
clanstva posameznikov in posameznic v doloCeni populaciji. Obenem pa je drZavljanstvo
tudi izkljucujoce, in sicer na ravni obeh dimenzij, saj so tisti, ki ne uZivajo drzavljanskih,
politi¢nih in socialnih pravic, prek katerih bi bili del populacije drzavljanov, Ze v izhodiscu
izloCeni iz moZnosti, da postanejo ali da predstavljajo konstitutivni del doloCenega

politicnega okolja.

Brez dvoma je klju¢ni politicni kontekst ali oblika politicCnega povezovanja vsaj od
poznega 18. stoletja postala nacionalna drzava, ki je tudi najtesneje povezana s
konceptom oziroma kategorijo drzavljanstva kot pravno-politicna dvojnost. Vsaka
nacionalna drzava ima dolocen zbir kriterijev, po katerih identificirajo posameznike kot
Clane oziroma ne-¢lane skupnosti. Hkrati in v povezavi s tem drzave uporabljajo prakse
identifikacije (npr. rojstni listi, potni listi, osebne izkaznice, ipd.), prek katerih se doloca
in izkazuje, kdo je ¢lan in kdo ni ¢lan doloCene skupnosti drzavljanov, kdo ima doloCene
pravice in kdo jih nima. Vsaka drzava pa ob tem tudi doloca, kako lahko nekdo, ki sicer ni
drzavljan, to postane. Pri tem so klju¢ni postopki, pravila in vsebinska dolocila ter
regulacije, s katerimi se doloCenemu posamezniku ali posameznici dopusti (ali pa ne), da
postane drzavljan specificne nacionalne drzave. Drzave tudi natan¢no regulirajo dostop
ljudi na njihov teritorij, ki je skozi razvoj drZzave postal eden od njenih bistvenih
dolocujocih elementov, pri cemer je mogoce loCevati popolne zavrnitve dostopa, zaCasna
dovoljenja (npr. turistom) ali stalna dovoljenja za bivanje v drZavi. Kot pravita Isin in
Wood (1999, 5), drZavljanstvo je v obeh svojih dimenzijah (pravno-formalni in na ravni
praks) postalo institucija, ki ima veljavnost prakticno povsod po svetu, ne glede na
prevladujoco oblika (izvajanja) oblasti ali ustavnega reda (na primer demokracija,
oligarhija, diktatura). DrZavljanstvo je postalo institucionalni mehanizem upravljanja
populacij, vendar se sestava in razmerja med civilnimi, politicnimi in socialnimi pravicami
ter sferami kulturnih, simbolnih in gospodarskih praks v razli¢nih drzavah razlikujejo

(Janoski 1998).

1.2. METODOLOGIJA
V kontekstu zgornjih izhodiS¢ smo v okviru pricujoce analize najprej (poglavje 2) opravili
pregled obstojecih pregledov ter motrenj raznovrstnih oblik drZavljanstev. Pri tem smo

se osredotocili predvsem na razprave, ki skuSajo osmisliti zgodovinski razvoj pojmovnega
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aparata, povezanega z drzavljanstvom, vklju¢no z drZavo, nacijo/narodom in
nacionalizmom. Nadalje smo se prav tako osredotocili na razprave o razlicnih umevanjih
drzavljanstev, saj prav heterogenost pristopov k drZzavljanstvu bistveno dolocajo tudi,
kako je drZavljanstvo prakticirano in kakSne so na podlagi tega tudi formacije
individualnih ter kolektivnih identitet. S tem smo Zeleli pridobiti vpogled v koncepcije
drzavljanstev tudi v razmerju do vprasSanje diferenciacije, ki tudi zaznamuje nacin, kako
identitete razumemo, kako v tej relaciji diferenciacije delujemo, (so)bivamo v
(drzavljanskih) skupnostih in v razmerju do drugih posameznikov. V tej lu¢i smo zato v
prvi vrsti motrili prevladujoci (univerzalistiCne) teoretizaciji drzavljanstva, liberalni in
komunitarni model, kjer smo Zeleli detektirati in opredeliti njune klju¢ne znacilnosti,
hkrati pa odpreti kritiko v smislu njunih omejitev in problemati¢nosti. V navezi na slednje
smo nato odprli prostor razlicnim teoretizacijam drzavljanstva, ki naslavljajo prav
problematic¢nosti (npr. izklju¢evanja, diskriminacije, itd.) osrednjih hegemonskih teorij
drzavljanstva in konceptualizirajo moZne alternativnhe nacine miSljenja pa tudi
prakticiranja drzavljanstva. Tako smo premisljali in opravili interpretacijo teorije
inkluzivnega in participativnega drzavljanstva, kulturnega drzavljanstva, naredi sam
(DIY) ter naredi z drugimi (DIWO) drZavljanstva, fleksibilnega in plastiCnega
drzavljanstva diferenciranega drZavljanstvam, vecplastnega drzavljanstva, drzavljanstva

tujcev (aliens), transnacionalnega drzavljanstva in digitalnega drzavljanstva.

Glede na osnovno zastavitev projekta in njegovo krovno tematiko smo se nadalje
(poglavje 3) osredotocili predvsem na vprasanja izkljuCevanja, zatiranja in diskriminacije,
za katere smo, kot piSemo v porocilu, ugotovili, da so inherentna hegemonskim
teoretizacijam in praksam drZavljanstva. Toda obenem smo se izhodiS¢no vrnili k
vpraSanju, kaj sploh je izkljuCevanje ter kako razumeti oblike diskriminacij in zatiranj v
kontekstu v védnosti in materializacij (praks) drzavljanstev. Na tej podlagi smo nato
opravili vsebinsko poglobljeno kriticno interpretacijo razli¢nih alternativnih (kontra-
hegemonskih) modelov, ki naslavljajo prav te negativne sodobne druZzbenopoliticne
procese, iSCejo njihovo razreSevanje ter gradijo bolj pravi¢no in inkluzivno delovanje ter

obravnavanje individuumov ter kolektivitet.
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2. PREGLED TEORI] DRZAVLJANSTEV

2.1. HISTORICNE DIMENZIJE VZPOSTAVLJANJA DRZAVLJANSTVA V
NAVEZAVI NA DRZAVO IN NACIONALIZME

Lahko bi rekli, da drzavljanstva vsaj v izhodiS¢u ni mogocCe misliti brez nacionalne drzave,
saj je koncept drzavljanstva tesno povezan prav z nastankom nacionalne drzave v
moderni osemnajstega stoletja. Prav zaradi tega so genealogije pojmovanja drzavljanstva,
ki osnutke tega koncepta zgodovinsko postavljajo Ze v Cas stare Gr¢ije, problematicne. Tu
pravzaprav obstajata dva tabora. Prvega predstavljajo tisti, ki Aristotelovo pisanje v
Politiki razumejo kot prvi sistematicni poskus oblikovanja teorije o drzavljanstvu in ki v
grski polis vidijo svojevrstno razliCico drZzavljanstva, ki je bila ekskluzivna, vezana zgolj
na moske, ki imajo pravico do udelezbe v politiki. Drzavljanstvo je torej na nek nacin
naturaliziralo razlike med ljudmi, med svobodnimi moskimi in preostalimi. Drugi tabor
zagovarja tezo, da polis ne moremo enaciti z modernim konceptom drzave, zato tudi ne
moremo govoriti o 'drzavljanih' polis. Prvemu taboru ocitajo, da so zagreSili osnovno

terminolosko napako, ker sodobne kategorije in koncepte uporabljajo retrospektivno.

Hobbes je bil eden od prvih, ki je tematiziral odnos med posameznikom in politicno
skupnostjo. V Leviathanu je drzavljane definiral kot tiste, ki morajo zavestno izkazovati
podporo monarhu. Lahko bi rekli, da je tematiziral pasivno obliko drzavljanstva v smislu
poslusnosti in ubogljivosti. Locke je nato oblikoval teorijo o drZzavljanstvu, ki je
utemeljena na pravicah (Heater in Dawn, 1994). Marshall (1994 [1950]) ugotavlja, da je
mozno prve primere enakega drzavljanstva najti Ze v nekaterih srednjeveSkih mestih,
vendar so te specifiCne pravice in dolZnosti imele izklju¢no lokalni znacaj. V teh primerih
sta bila termina 'svoboda' in 'drZavljanstvo' medsebojno zamenljiva pojma. Ko je svoboda
dobivala univerzalni znacaj, se je tudi drzavljanstvo selilo z lokalnega na nacionalni nivo

in je bilo zajeto s teritorijem.

Z vse vecjo pomembnostjo meja med drZzavami v osemnajstem stoletju se poveca tudi
zavest o pripadanju doloCeni politi¢ni entiteti. Anderson (1991) klju¢no vlogo pripisuje
kulturi tiska, ki je vzpostavljala »istost« med avtorjem in njegovih bralstvom, kar je
posledi¢no spodrinilo religijo kot klju¢ni oznacevalec identitete. Rousseau je na primer
menil, da je izobraZevanje tisti medij, prek katerega je moc vzbujati obclutek za

nacionalnost in krepiti nacionalni ponos (Faulks, 2000). Z izbruhom ideje nacionalizma
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se krepi predstava o pripadnosti doloCeni drZavi. Ljudi se je nagovarjalo k temu, da na
primer prepoznajo in priznajo skupno kulturo jezika, skupno tradicijo, skupne korenine,
isto kri in podobno. Kot taki so se prepoznali kot Clani iste politicne skupnosti. Vse to je
bila seveda pogosto osnova za rasisticno in podobne ideologije, ki so zgolj krepile bioloSki
in kulturni esencializem v razumevanju naroda. S tem je, piSe Yuval-Davis (1997:3), tesno
povezana tudi predstava o Zenskah, ki so v ideologiji naroda konstituirane kot objekt
bioloSkega reproduciranja naroda. Tako se je odvijala naturalizacija naroda, prek tega pa

se je pravzaprav prekrivalo 'resni¢no naravno' naroda - njegovo druzbeno konstrukcijo.

Stychin (1998:9) ob tem ugotavlja, da so bili evropski nacionalizmi tesno povezani z
meScansko moralo in »estetiko ugleda«. ZnacCilnost te estetike je bila konstrukcija
'normalnosti’, s katero se je utrjevala morala srednjega razreda. Pri tem so imele fiksne in
nespremenljive seksualne in spolne vloge centralno pozicijo, saj je vse, kar je uhajalo temu
fiksnemu sistemu vlog, predstavljalo narodovega 'drugega’, nekaj, kar je locirano zunaj
narodovega imaginarija in v odnosu do katerega se je narod definiral. Homoseksualec,
dodaja Stychin, je bil tako konstituiran kot »vohun, ki ga je bilo potrebno izkljuciti iz
definicije naroda. Anderson (1991) ob tem poudarja, da v pripadanju doloCenemu narodu
ali skupini ni ni¢ oprejemljivega. Narodi so pravzaprav »zamisSljene skupnosti, narod je
fikcija, ki se zdi realna zaradi kulturnih reprezentacij. Prek vztrajnega ter v casu in
prostoru ponavljajocega se prikazovanja ali reprezentiranja skupnih izkuSenj in skupne
zgodovine se namrec ustvarja 'fikcija' o pripadanju doloceni skupnosti. V tem smislu bi
lahko rekli, da je bilo tudi drzavljanstvo oblika vzpostavljanja druZzbenih razlik, ki so
seveda producirane in izmiSljene ter v tem smislu fikcija. Kljub fiktivnosti pa imajo te
razlike materialne posledice. Tako so se na primer soCasno z nastankom ideje
nacionalizma zacele pojavljati tudi zahteve po na primer odpravi diskriminacije na osnovi
razlik, najprej na osnovi verske pripadnosti. Prav v tem kontekstu nastane koncept
tolerance (Kuzmani¢, 2004), ki je pravzaprav »negativna vrednota« v smislu vzajemnega
nestrinjanja. Bauman (2002:144) recimo meni, da se toleranca vzpostavi v duhu
relativizma: tisti, ki tolerirajo, menijo, da se ne splaca bojevati vojne zaradi druga¢nega
nacina Zivljenja nekoga drugega, ali pa ugotavljajo, da je ta vojna Ze vnaprej zgubljena.

Edino, kar jim je skupno, je strinjanje, da se ne strinjajo.

Za tem se pojavljajo nove zahteve po vzpostavitvi politicnih pravic za Sirsi krog ljudi. Z

devetnajstim stoletjem, ko koncept drZavljanstva dobiva na pomenu in se pojavlja
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enacenje med drZavljanstvom in narodnostjo, se pojavijo Se dodatni problemi, vezani
predvsem na status etni¢nih manjSin znotraj nacionalnih drzav. Temelj moderne liberalne
demokracije je tako v zagotavljanju enakih pravic vsem drzavljanom, ne glede na njihovo
oZjo skupinsko pripadnost. Prav v tem se moderna drzava bistveno razlikuje od
fevdalizma, kjer so bile pravice podeljene glede na status posameznika oziroma skupine,
ki ji je pripadal. Weber je zato nastanek drzavljanstva povezal z nastankom vojske in
mestne policije, predvsem pa z dokon¢nim propadom fevdalnega principa blagostanja.
Durkheim pa je v konceptu drzavljanstva s prico opisanih druzbenih sprememb videl
funkcijo, ki jo je pred tem opravljala religija kot mehanizem za povezovanje skupnosti.
DrZavljanstvo, meni Durkheim, lahko funkcionira kot osnova za sekularno solidarnost

med ljudmi (Turner, 1993).

Med francosko revolucijo je koncept drZavljanstva prvenstveno pomenil zavrnitev
privilegijev, ki so pred tem pripadali aristokraciji. V koncept drZavljanstva je bila vpisana
ideja, da so vsi ljudje svobodni in enakopravni. V isti korpus sodi tudi koncept ¢lovekovih
pravic, saj so te eksplicitno omenjene v Deklaraciji pravic ¢loveka in drzavljana. Ta
deklaracija je bila skupaj z Amerisko deklaracijo o neodvisnosti osnova za poznejsi razvoj
mednarodnega instrumenta clovekovih pravic. Vendar pa tudi deklaraciji nista bili vse-
vkljuc€ujoci. AmerisSka deklaracija je na primer suznja definirala kot ¢loveka, ki je imel tri
petine svobodnega Cloveka (Leary, 1999: 248-9). ZdruZeni narodi so leta 1948 sprejeli
Deklaracijo o ¢lovekovih pravicah, ki velja za prvi mednarodni, Ceprav neobvezujoci
instrument Clovekovih pravic. Deklaracija je postala osnova za antidiskriminatorno
zakonodajo in za uveljavljanje ¢lovekovih pravic, ki pripadajo vsem ne glede na razlicne
etniCne, socialne in druge identitetne pozicije. Kljub tej deklaraciji, ki pravice pripiSe
vsem, pa so danes, kot ugotavlja Leary (1999), predvsem politi¢ne pravice odvisne od
drzavljanstva doloCenega posameznika. Drzave tako, najpogosteje na osnovi religioznih
argumentov, pa tudi na osnovi kulturnih in ekonomskih argumentov, ne priznavajo
dolocenih pravic iz Deklaracije o clovekovih pravicah. V nekaterih drzavah je na primer
prepovedano strankarsko organiziranje, ker bi to lahko destabiliziralo njihov politi¢ni
sistem in ekonomijo. Klasi¢ni problemi so tudi na primer enakopravnost zakoncev,
pravica do abortusa in nenazadnje tudi pravice gejev in lezbijk. Imeti (doloCeno)
drzavljanstvo v tem smislu pomeni (dolocen) privilegij, saj sta nacionalna pripadnost in
posledi¢cno drzavljanstvo pomembne vir pravic. Tako imajo na primer nizozemski

drzavljani, ki so istospolno usmerjeni, bistveno vec pravic kot istospolno usmerjeni
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drzavljani denimo Nemdije. Ce je, kot bom ugotavljal v nadaljevanju, drzavljanstvo
koncept, ki je spolno, seksualno in Se kako drugaCe zaznamovan, potem lahko za
clovekove pravice recemo, da je njihovo priznanje, praksa in izvajanje bistveno doloceno

prav z drzavljanstvom.

Morgan hkrati meni, da je tudi v sam koncept clovekovih pravic vpisana
heteroseksualnost in da je prav to osnovna diskriminatorna predpostavka clovekovih
pravic. Zakonodaja o €lovekovih pravicah, ugotavlja, je veCinoma izoblikovana v skladu z
interesi oblasti, ne pa drzavljana. Tako privilegira interese ene skupine pred interesi
druge, saj definira »drzavljana, ki je vreden pravic«. To pomeni, da izku$nje, ki jih
doZivljajo izkljucene skupine, kolonizira in jih naredi za skladne s »strukturami in
imperativi mitoloSke nacionalne drzave« (Morgan, 2000:212-5). Ker pa je v koncept
Clovekovih pravic vpisana heteroseksualna predpostavka - ta je namre¢ skladna z
mitologijo nacionalne drZave - vsi, ki pravice zahtevajo na osnovi ne-heteroseksualnosti,

pogosto dozivijo klofuto, Ce§, da pravice gejev in lezbijk (...) niso ¢clovekove pravice.

Britanski sociolog T. H. Marshall (1994 [1950]) v svoji knjigi »Citizenship and social class«
postavi okvir razmisljanja o drZavljanstvu v povojnem casu. Drzavljanstvo razume kot
»status, ki je podeljen polnopravnim c¢lanom skupnosti. Vsi, ki imajo ta status, so
enakopravni glede na pravice in dolznosti, s katerimi jim je ta status podeljen« (Marshall,
1994 [1950]:17). Ugotavlja, da ne obstaja noben univerzalen princip, ki doloca, kakSne naj
bi bile te pravice in dolZnosti, pa¢ pa druzbe, v katerih se drzavljanstvo kot institucija
razvija, oblikujejo predstavo idealnega drzavljana. V odnosu do te predstave se nato

vzpostavljajo pricakovanja in merijo nivoji doseZene stopnje pravic.

Pri svojem razmisljanju o zgodovinskem nastajanju razli¢nih sklopov pravic, vezanih na
status drZavljana, vzame za izhodiscCe druzbeno stratifikacijo oziroma razredne razlike in
se sprasSuje, ali drzavljanstvo ne deluje kot maska, ki prekrije neenakosti med ¢lani in
Clanicami dolocCene politicne skupnosti. Ugotavljal je namrec¢, da se je koncept
drzavljanstva razvijal skupaj s kapitalizmom, ta pa je Ze sam po sebi sistem neenakosti.
Kako je torej mozno, da sta dva tako nasprotujoca koncepta - kapitalizem kot sistem
neenakosti in drZavljanstvo kot sistem enakosti - nastajala socasno? Meni, da
drzavljanstvo v casu fevdalizma ni moglo nastati, saj so bile takrat pravice in dolZnosti
podeljene vsakemu druZbenemu razredu oziroma stanu posebej. Sistem enakosti bi bil

zato motec. V kapitalizmu pa razlike niso posledica zakonskih dolocb, niso vpisane v
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zakonodajo, pac¢ pa jih producirajo razlicne druzbene institucije in so odvisne od na
primer stopnje izobrazbe, lastnine in podobno. Vse te razlicne druzbene stanove je
nadomestil unificiran status drzavljana, ki je predstavljal osnovo za enakopravnost, Sele
na tej osnovi pa je bila nato zgrajena struktura neenakosti, ki jo uteleSa kapitalizem.
Civilne pravice, ki na primer zagotavljajo svobodo govora, posamezniku namrec¢ kaj malo
pomagajo, ¢e ni dovolj izobraZen in ne zna artikulirati svojih misli. Marshall zato
zakljucuje, da je drZavljanstvo navkljub uveljavljanju socialnih in politicnih pravic v
dvajsetem stoletju hkrati prispevalo tudi k razrednim neenakostim. Slednje so se

oblikovale predvsem prek izobrazbe in s tem povezanim vprasanjem zaposlovanja.
Marshall skozi zgodovinski prerez doloci tri sklope pravic, ki so si casovno sledili:

a. civilne oziroma zakonske pravice (To so pravice, ki so nujne za posameznikovo
svobodo, na primer pravica do posesti, svoboda govora, misli, vere, pravica do zakonitosti,
pravica do dela in podobno. Institucija, ki je neposredno povezana s civilnimi pravicami,

je sodisce.);

b. politi¢ne pravice (To so pravice, ki so vezane na sodelovanje pri izvrSevanju oblasti, na

primer volilna pravica, pravica, do sodelovanja v vladnih institucijah in podobno.);

c. socialne pravice (To so pravice, ki so vezane na drZzavo blaginje in so povezane s
koncepti Cloveka dostojnega Zivljenja. Socialne pravice se raztezajo od pravice do vsaj
minimuma ekonomske blaginje in ekonomske varnosti do pravice, ki zagotavlja Zivljenje
civiliziranega ¢loveka glede na prevladujoce standarde v doloceni druZzbi. Institucije, ki so

najtesneje povezane s socialnimi pravicami, so izobraZevalni sistem in socialne sluzbe).

V obdobju nastajanja so bili sklopi razlicnih pravic pomesani, pozneje pa vse bolj loceni.
Marshall meni, da jih je mozZno, ne da bi zgodovini delali preveliko krivico, ¢asovno
umestiti takole: sklop civilnih pravic je nastal v 18. stoletju, v 19. stoletju so uveljavljene
politicne pravice, v 20. stoletju pa socialne. Slednjim botruje nastanek sindikatov,
vzpostavitev koncepta enakih mozZnosti ter mnoZi¢na proizvodnja in s tem posledi¢no
viSje place, ki so, kot pravi Marshall, manjSale razlike med posameznimi druzbenimi
razredi. Predstavljeno ¢asovno shemo je seveda potrebno razumeti z doloc¢eno stopnjo
elasticnosti med posameznimi ¢asovnimi bloki. Povsem jasno je, da je med posameznimi
sklopi pravic €asovno prihajalo do prekrivanja, Se posebej v primeru politicnih in

socialnih pravic.
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Glavni problem, s katerim se Marshall v svoji Studiji spopade, je klasi¢cno liberalno
vpraSanje razmerja med politicno demokracijo in posledicami kapitalizma kot
ekonomskega sistema. Slednji namre¢ nujno povzroc¢a neenakost. Kako torej zdruZiti
formalno enakost, ki jo predvideva demokracija, s prakso druZbenega razslojevanja, ki mu
botruje kapitalizem? Marshallov odgovor je bil drzava blaginje. Osnovni problem
liberalne tradicije je namreC v tem, da ne uspe razresSiti problema, ki nastaja na relaciji
med dejstvom druzbene neenakosti in idealom posameznikovih svobosc¢in. Dejstvo o
razlicnosti med akterji doloCene druzbe onemogoca enakost moZnosti v izvajanju
posameznikovih svobos$c¢in. Druzbena in ekonomska neenakost je namrec zakoreninjena
v samem sistemu kapitalizma in s tem povezano zasebno lastnino. Marshallov odgovor na
predstavljeno dilemo je bil, kot reCeno, drzava blaginje ali, Se drugace, razsiritev

drzavljanstva na tak nacin, da bi bile omenjene neenakosti ¢cim manjse.

2.2. SODOBNI HETEROGENI PRISTOPI K DRZAVLJANSTVU:
TEORIJE (IN PRAKSE)

2.2.1.Liberalni in komunitarni model drzavljanstva ter njene

alternative in politike
Keith Foulks (2000) meni, da je osnovna karakteristika, ki v najvecji meri definira
drzavljanstvo, njena etika participacije. Drzavljanstvo, pravi, je aktivni, ne pasivni status,
kar pomeni, da je drZavljan prepoznan kot avtonomen subjekt, ki lahko skrbi zase. Prav
zaradi tega koncept drzavljanstva ni zdruZljiv z nobeno obliko dominacije. Tu Foulksu
lahko ocitamo rahlo nedoslednost, saj je namrec Ze v sam koncept drzavljanstva vpisana
dolocena oblika politicne avtoritete, ki to drzavljanstvo podeljuje. Vsaka oblika politi¢ne
avtoritete, vsaka oblika vladavine pa Ze po definiciji vkljuc¢uje doloCeno obliko dominacije

v smislu omejevanja svobode tistim posameznikom, ki so subjekti te politiCne avtoritete.

Foulks nadalje pravi, da je drzavljanstvo status, ki se kot oblika mediacije postavlja med
posameznikom in politi¢no skupnostjo. Pravice in dolZnosti, ki jih drZzavljanstvo podeljuje,
so relacijske in ne obstajajo v nekakSnem vakuumu. Vendar so te relacije med
posameznikom in politicno skupnostjo lahko razlicno definirane, poudarjeni so lahko

razlicni vidiki tega odnosa. V sodobni zahodni politi¢ni teoriji tako lahko zasledimo dva
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osnovna pristopa k razumevanju in analizi drZavljanstva: liberalni model drZavljanstva in

komunitarni/republikanski model drZavljanstva.

V liberalni tradiciji je drZavljanstvo razumljeno kot skupek norm, ki doloc¢ajo odnos med
posameznikom in drzavo. Posamezniki imajo v liberalnem modelu drZavljanstva enake
pravice, obveznosti in enak status, zato razlike med njimi (spol, starost, razred in
podobno) ne bi smele igrati nobene vloge. Liberalna koncepcija drZavljanstva predvideva,
da sam koncept ne more biti na primer spolno, seksualno, starostno in podobno
zaznamovan in opredeljen. Drzavljan v liberalnem modelu je, kot piSe Yuval-Davis
(1997:70), konstruiran kot tujec in ne kot ¢lan skupnosti. Ti tako imenovani tujci si sicer
delijo vrsto predpostavk in pricakovanj glede drug drugega, ki jih v primeru, da ne pride
do izpolnitve, izsili drZzava. Nosilec pravic je posameznik, drzava pa je tista, ki te pravice
jamci. Brown (1997:6) piSe, da je liberalni koncept drzavljanstva 'tanek’, ker vanj ni
vpisana skupnost kot taka. Ta je Sele skupek drZzavljanov, ki si vsak racionalno prizadeva
k svoji definiciji dobrega. Liberalni koncept drzavljanstva zato temelji na prioriteti
'pravice' pred 'dobrim'. Receno drugace, individualne pravice so pomembnejsSe od nekega
viSjega skupnega cilja skupnosti. Morala je zato stvar zasebnosti, saj vsak posameznik
doloca svoje razumevanje dobrega in slabega, politika pa je vpraSanje javnosti, kjer si
prizadevamo za pridobitev tistega, kar definirano kot dobro. Vsak posameznik si torej
doloca svoje dobro, pravice pa mu zagotavljajo pot do tega dobrega. Za liberalni koncept

drzavljanstva je zato problem, ¢e so omenjene individualne pravice zanikane ali krSene.

DrZava blaginje je nekaksna oblika korekcije klasi¢ne liberalne koncepcije drZzavljanstva:
pojavi se zaradi druzbenih razlik in potreb, ki so v klasi¢ni liberalni koncepciji zabrisane.
V drzavah, kjer obstaja ideja multikulturalizma, je kmalu postalo jasno, da je potrebno
razlicnim etnicnim manjSinam na razli¢ne nacine pomagati, da bi bile njihove moZnosti za
na primer zaposlitev vsaj pribliZno enakovredne. Instrumentalni liberalni model
drzavljanstva kot zgolj statusa, ki izenacCuje med seboj razlicne ljudi, se je izkazal za
nezadostnega. Yuval-Davis (1997) pravi, da se problem pojavi predvsem takrat, ko je
potrebno ustreci razlicnim kulturnim potrebam in zahtevam razli¢nih etni¢nih skupin. Te

so namre¢ lahko v popolnem nasprotju z liberalnim konceptom svobode.

IzhodiS¢e komunitarnega koncepta drzavljanstva (ki ga nekateri avtorji locujejo od
republikanskega modela drzavljanstva (Yuval-Davis, 1997, Isin in Wood, 1999), nekateri

pa obravnavajo kar skupaj (Mouffe, 1995a, Brown, 1997)) je kritika liberalnega modela v
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tocki drzavljana, ki je konstituiran kot tujec. Menijo, da konstrukcija drZavljana kot tujca
onemogoca, da bi bilo drzavljanstvo konstituirano kot ¢lanstvo v 'moralni skupnosti'.
Trdijo, da pravice, dolZnosti, enakost in podobni koncepti nimajo nobenega pomena zunaj
konteksta doloCene skupnosti (Yuval-Davis, 1997:71). Medtem ko je v liberalnem modelu
politika predvsem medij za zagotavljanje pravic, je v komunitarnem modelu politika »tam,
kjer se kot skupnost odlo¢imo, kdo smo kot ljudje in kakSno druzbo Zelimo imeti« (Elkin,
1987 v Brown, 1997:6). Ceprav tudi zagovorniki komunitarnega modela posameznika
razumejo kot tistega, ki predhodi politi¢ni entiteti, ga ne razumejo kot izoliranega nosilca
pravic. Posameznik v doloceni politi¢ni entiteti ni izoliran in neodvisen, pa¢ pa identiteto
oblikuje glede na SirSo skupnost, ki ji pripada (Isin in Wood, 1999:7). V taksSni skupnosti
je ideja dobrega Zivljenja nad oziroma pred posameznikovo izbiro, medtem ko je v
liberalni koncepciji pravica nadrejena dobremu. Republikanski/komunitarni koncept
drzavljanstva ne razume zgolj kot statusa, paC pa obliko aktivne udeleZzbe pri
»oblikovanju, praksi in produkciji skupnega dobrega« (Yuval-Davis, 1997:71).
Komunitarni koncept, kot piSe Brown (1997:7), zagovarja skupne standarde o tem, kaj je
dobro in kaj slabo, ne pa, tako kot v liberalni koncepciji drZavljanstva, kjer se vsak
posameznik v nekakSnem druzbenem vakuumu odlo¢a o svojih lastnih moralnih
kodeksih. Isin in Wood (1999) menita, da je problem te koncepcije drzavljanstva prav v
tem, da predvideva eno samo koncepcijo politicne skupnosti, s katero se vsi identificirajo.
Posameznik je namrec¢ konstituiran kot podpora za tradicionalne komunitarne vrednote.
S tem problem diskriminacije in zatiranja v druzbi postane Se manj izostren in viden.
Skupno dobro je razumljeno kot pogoj za obstoj in nadaljevanje doloc¢ene skupnosti. Yuval
(1997) trdi, da prav na tej toCki obstaja najvelja nevarnost, e se pojavi zunanja ali
notranja groznja skupnosti: tu je povezava med nacionalizmom in rasizmom lahko
najmocnejSa. »To je predel somraka med liberalno in republikansko koncepcijo
drzavljanstva, kjer so locirane religiozne, etnicne in seksualne manjsine. Locirane so zunaj

nacionalne 'moralne skupnosti', a znotraj civilnega naroda« (Yuval-Davis, 1997:85).

Liberalni in komunitarni model drzavljanstva lahko razumemo kot obliki teoretskih
paradigem, znotraj katerih so se razvili in se razvijajo novi modeli drzavljanstva in z njimi
povezana politika zagotavljanja drZavljanskih pravic. Ti modeli na razlicne nacine
poskus$ajo korigirati razmerje med pasivnim drzavljanstvom kot obliko statusa ter
aktivnim drzavljanstvom, Se posebej pa prakse izkljuCevanja iz drZavljanstva, ki jih

prvenstveno dozivljajo manjSinske skupine znotraj doloCene politicne entitete. Pravice



Drzavljanstvo in diskriminacija: intersekcijski pristop k raziskovanju druzbene izklju¢enosti

zato lahko po eni strani razumemo kot obliko privilegijev, ki so doloCeni skupini dane od
zgoraj, lahko pa jih razumemo kot rezultat bojev in pritiskov s strani razli¢nih druzbenih
gibanj in skupin, ki so na razlicne nacine diskriminirane in zaradi odsotnosti pravic
onemogocene. Turner (1991) v svoji »skici drzavljanstva«, ki prikazuje zgodovino
pridobivanja drzavljanskih pravic v Evropi, oblikuje kvadrant, pri katerem upoSteva
omenjeno distinkcijo med podeljevanjem pravic od zgoraj navzdol in bojem za pravice od
spodaj navzgor, v svoj kvadrant pa vkljuci Se dimenzijo javno - zasebno. Tako oblikuje

tipologijo Stirih politi¢cnih kontekstov za institucionalizacijo ali vzpostavitev drzavljanskih

pravic.
DrZavljanstvo
Spodaj Zgoraj
Revolucionarni Pasivna Javna sfera
Kontekst Demokracija
Liberalni Plebiscitarna Zasebna sfera
Pluralizem Avtoritarnost

Slika 3. 2. - Skica drzavljanstva po Turnerju (1991:200)

DrZavljanske pravice, ki so pridobljene od spodaj, so rezultat druzbenih protestov, ki jih
angazirajo razlicne interesne skupine in gibanja. Pri tako imenovanem revolucionarnem
drzavljanstvu so zahteve od spodaj povezane z javno sfero. Turner ob tem omenja, da ta
oblika uveljavljanja pravic pogosto rezultira v razlicnih oblikah nasilja, drZavljanske
nepokorscine in podobno. Tudi v liberalnem pluralizmu je boj za pravice pogosto iniciran
od spodaj in se kaZe v oblikovanju razli¢nih interesnih skupin in gibanj, revolucionarnost
teh gibanj pa temelji na zavedanju, da ima vsak posameznik pravico do zasebnega lastnega
mnenja. V primeru pasivne demokracije je posameznik predmet, ne pa akter druzbenih
sprememb, ki bi jih naslavljal na drZzavo. To pomeni, da je v druzbi priznana vloga in
pomembnost reprezentativnih institucij, kot so na primer sodiSca, sistem drzave blaginje
in podobno, ne obstaja pa tradicija boja za drzavljanske pravice. V primeru avtoritarne
demokracije pa govorimo o vodji, ki ga drZavljani sicer izvolijo, vendar ta ni odgovoren
svojemu volilnemu telesu. Zasebnost je tako oblika »zavetiS€a pred arbitrarnostjo oblasti«

(Turner, 1991: 200-7).
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2.2.2.Teorije inkluzivnega in participativnega drzavljanstva
V obdobju post-socializma s konsolidacijo novih demokracij in aktualnega evropskega
zdruZevanja je drzavljanstvo postalo vse bolj aktualna tema, ki se ne povezuje zgolj s
politikami druZbene kohezivnosti in integrativnosti, ampak tudi s politikami in praksami
izkljuCevanja in diskriminiranja, ki se izraZajo skozi rasno, etni¢no, spolno, razredno,
dohodkovno idr. (ne)enakost. (iz Pajnik, M., Aktivno drZavljanstvo: k enakopravnim

politikam, prijava podoktorskega projekta)

Teorije inkluzivnega in participativnega drZavljanstva poudarjajo, da ucinkovite
integrativne politike enakosti ne morejo nastajati zgolj kot produkti »politik od zgoraj«
(top-down) oziroma kot produkti deliberacije, ki jo izvajajo, Ce si izposodimo Barberjev
(1984) dualizem, »mocne javnosti« (parlamentarna, vladna telesa in organi) (v nasprotju
s »Sibkimi javnostmi«). Fraser (2006) poudarja, da koncept participativhega
drzavljanstva, ki premore potencial za zagotavljanje druzbene kohezivnosti znotraj
nacionalnih okvirov in tudi v transnacionalni perspektivi, predpostavlja integriranje
»politik od spodaj« (bottom-up) in aktivno udeleZbo t. i. »Sibkih javnosti« (civilna druzba,
angazirani posamezniki in posameznice, nevladne organizacije). Inkluzivne politike, ki bi
v najvecji meri zagotavljale polnopravno drzavljanstvo, pomenijo vkljucevanje »glasu od
zunaj«, in morajo v skladu s praksami aktivnega drzavljanstva predvideti moZnosti za
vkljuCevanje posameznikov in posameznic v procese nastajanja politik. Neenakopravnosti
in diskriminacije so namre¢ pogosto ravno odraz diskrepance med tem, kako problem
definirajo »mocne« in kako »Sibke javnosti« in kako si predstavljajo moZne resitve. (iz
Pajnik, M., Aktivno drzavljanstvo: k enakopravnim politikam, prijava podoktorskega

projekta)

Teoretiki komunikativne in diskurzivne demokracije (Habermas 1981, Fiskhin 1991,
Dryzek 1990) poudarjajo, da so politike diskurzivne konstrukcije, ki nastajajo v
intersubjektivnih komunikacijskih odnosih med akterji. Ker ti predlagajo razlicne
definicije problema in predvidijo razlicne resitve, je s staliS€a zagotavljanja aktivnega
drzavljanstva potrebno zagotoviti vklju¢enost vec razli¢nih »glasov« v oblikovanje politik,
vkljucno z glasovi tistih, ki jih politike najbolj zadevajo. Te teorije pokazejo, da so politike
izkljuCevanja pogosto posledica pomanjkljive deliberacije o specificnem problemu, v
kateri obicajno umanjkajo nevladni akterji, kot tudi posamezniki in posameznice, ki jih

specificne politike najbolj zadevajo. Habermas ugotavlja, da so takSne politike posledica
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nekomunikacije med tehnokratskim in participativno in diskurzivno orientiranim
modelom drZavljanstva. Gre za odsotnost integracije, kot meni Habermas, med »normami
in dejstvi« (Faktizitit und Geltung) oziroma med sistemom in svetom Zivljenja
(System/Lebenswelt) ali, kot meni Barber, za nekomunikacijo med »mocnimi,
institucionalnimi javnostmi in »$ibkimi« neinstitucionaliziranimi praksami in formami
javnega udejstvovanja v civilni druzbi in nevladnem sektorju. (iz Pajnik, M., Aktivno

drzavljanstvo: k enakopravnim politikam, prijava podoktorskega projekta)

Sodobne teorije drzavljanstva praviloma nastajajo z intersekcionalnostjo dveh ravni:
ravni diagnosticiranja problema, tj. ugotavljanja razlogov za neenakosti in politike
izkljuCevanja iz polnopravnega drZavljanstva in ravni predlogov v smeri udejanjanja
aktivnega drZavljanstva. Na prvi ravni se neenakosti kazejo v odsotnosti komunikacije
med sistemom in svetom Zivljenja (dualizem System/Lebenswelt) (Habermas 1981)
oziroma med politikami redistribucije in prepoznavanja (dualizem
redistribution/recognition) (Fraser 1997). Po teh kritikah prihaja do neskladja med
institucionaliziranimi politikami drzavljanstva in Zivljenjskimi praksami ter okoliS¢inami
posameznikov in posameznic. Teoretiki participativnega drzavljanstva ugotavljajo, da je
posledica takSnega neskladja sprejemanje politik, ki generirajo izkljucevanja, denimo z
zakonsko neurejenostjo ali nezadostno, tudi neprimerno urejenostjo doloCenega podrocja
ali denimo z odsotnostjo ali neusklajenostjo dolocenih politik. Na drugi ravni novejse
teorije drZavljanstva ugotavljajo, da je za preseganje politik neenakosti potrebno preseci
dualizem med sistemom in svetom Zivljenja, med »etabliranimi« in »alternativnimi
javnostmi« - z vkljuCevanjem »alternativnih javnosti«, »nasprotnih« ali »Sibkih javnosti«
v procese oblikovanja politik. Politike namre¢ nastajajo skozi diskurzivne procese in
primeri iz prakse kaZejo, da so neenakosti pogosto posledica napacno ali nezadostno
definiranih problemov, iz opredeljevanja katerih so bili drzavljani izkljuceni. Teoretski
nastavki za preseganje takSnih dualizmov ponujajo zlasti Studije, ki razvoj
institucionalnih politik povezujejo s teorijami civilne druzbe (Cohen in Arato 1992,
Chambers in Kymlicka ur. 2002) Koncept drzavljanstva, kot opozarjajo novejSe teorije,
predpostavlja interaktivno nastajanje politik in deliberativne procese, ki vkljucujejo
drzavljane in drZavljanke. Ti iz nastajanja politik niso izvzeti kot pasivni opazovalci,
ampak nastopajo kot »partnerji v komunikaciji« (Habermas 1981). Odsotnost takSnega
pristopa je denimo mogoce zaznati v obstojecih migracijskih politikah, v politikah o

prostituciji in trgovanju z ljudmi, kjer je mogoce opaziti diskrepance med »sistemom in



Drzavljanstvo in diskriminacija: intersekcijski pristop k raziskovanju druzbene izklju¢enosti

svetom Zivljenja«. (iz Pajnik, M., Aktivno drzavljanstvo: k enakopravnim politikam, prijava

podoktorskega projekta)

»Drzavljanstva ni treba popraviti zaradi njegove ekskluzivnosti in na novo vzpostaviti
inkluzivnosti. Politicne razmere bi morale biti zasnovane tako, da preprecujejo
apatridnost ljudi - v pomenu Somers (2008), ki priznava apatridnost kot devalvacijo
drzavljanstva za oboje, drZavljane in nedrZavljane. VpraSanje torej ni, kako narediti
drzavljanstvo inluzivno - ker bo to vedno ustvarjalo izkljuCene skupine - ampak kako
zagotoviti, da je inkluzivnost/enakost osnovno nacelo, na katerem je oblikovano
drzavljanstvo. Inkluzivnost je treba razumeti kot pogoj drzavljanstva, saj je njegova
notranja vrednost in ne zunanji korektiv, ki je tam, da bi drzavljanstvo postalo bolj

,pravicno“ ali ,manj nepravicno“.« (Pajnik 2014b).

2.2.3.Kulturno drzavljanstvo
»0Od Marshallovega triadnega modela se je poleg politicnih in ekonomskih
konceptualizacij drZavljanstva uveljavil pojem kulturnega drzavljanstva (Miller, 2006).
Na eni strani ga lahko razumemo kot odgovor na civilno druzbena gibanja iz 60-ih let
prejSnjega stoletja, ki so opozarjala na problem neenakosti na podlagi spola, seksualnosti,
etnicnosti, razreda. Znotraj kulturnega drZavljanstva se je zagovarjalo pravice manjSin
nasproti neenakosti. Na drugi strani se je uveljavilo pojmovanje kulturnega drzavljanstva
kot potrosniStva in potro$niske izbire. To pojmovanje razumemo kot Se enega od trendov
depolitizacije drzavljanstva: »drZavljan-potroSnik«, kar naj bi predstavljalo poskus
»razSiritve« drzavljanstva z vklju¢evanjem potroSnje, se zdi nemogo¢, »mutiran« pojem;

prinese slavljenje potro$nistva na racun devalvacije drZavljanstva« (Pajnik 2014a).

2.2.4.Naredi sam (DIY- do it yourself) ter naredi z drugimi (DIWO-

do it with others) drzavljanstvo
V povezavi s kulturnim / medijskim drzavljanstvom se je zlasti v zadnjem desetletju
uveljavil tudi pojem drZavljanstvo »naredi sam« / »naredi z drugimi« (DIY / DIWO, Do It
Yourself / Do It With Others citizenship). Hartley (2012) pojma uporabi kot dopolnitev
Marshallovega modela, ki da tocneje opredelita sodobne medijske prakse, ki so z razvojem

tehnologij postale bolj individualizirane in integrirane v vsakdanje prakse potrosnje.
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Pojma DIY / DIWO drZavljanstvo pa se ne uporabljata zgolj za ponazoritev narascajocih
trendov privatizma v komuniciranju, ampak se, nasprotno, uporabljata za opredelitev
politizacije komuniciranja, denimo s praksami delovanja alternativnih medijev (Atton,
2002) kot moZnosti aktivnega (medijskega) angaZiranja drzavljank in drzavljanov in kot

prakse (radikalne) demokratizacije komunciranja (Pajnik 2014a).

2.2.5.Fleksibilno in plasti¢no drzavljanstvo
Vsiljene identitete, povezane z narodnostjo ali etnicno pripadnostjo, so privedle do
nastanka izpogajanih oblik drzavljanstva oz. »prilagodljivega drzavljanstva« (Ong 1999)
ali »plasti¢nega drZavljanstva« (Lazaridis in Konsta 2011). Ti koncepti kaZejo, da lahko
prepriCanje, da so migrantske identitete tekoce, oportunisticne in lahko prilagodljive
kakrsnim koli okoliS¢inam, prikrijejo resni¢no izkljuCenost migrantov, ki jo proizvajajo
trdne politike, kot so tiste, ki so povezane z ,nacionalizacijo drZavljanstva“. Fleksibilnost
migrantov prevzema migracijska politika; od priseljencev se pricakuje, da se nenehno
prilagajajo zahtevam, da bi izboljSali svoje moznosti za pridobitev drzavljanstva (»lov za
drzavljanstvom). Postanejo »plasti¢ni drzavljani« (Ibid.) v potrebi, da spremenijo svojo

obliko, da bi najbolje ustrezali vhaprej doloenim strukturnim okvirom (Pajnik 2014b).

2.2.6.Diferencirano drzavljanstvo
"Diferencirano drZavljanstvo"”, ki ga Young uporablja za proucevanje odnosov med
spoloma na pluralistien nacin, ustvarja razumevanje drZavljanstva, ki uposteva razlike v
moznostih, ki jih prinaSa, in ga ne obravnava kot anomalijo, odstopanje od ustaljenega
standarda, ki ga je treba ,integrirati“. Diferencirano drZavljanstvo je smiselno pri
poskusih, da bi kriticno obravnavali procese univerzalizacije in nacionalizacije
drzavljanstva, kjer je enakost le predvidena in kjer je narodnost vzpostavljena kot
vsemogocno merilo, proti kateremu se preskusa drzavljanstvo migrantov. VprasSanje je
torej, kako razmiSljati o drzavljanstvu - in tukaj je v pomo¢ pojem diferenciranega
drzavljanstva - ki migrantom (v primerjavi z drzavljani) daje enak status v njihovi
raznolikosti. Diferencirano drzavljanstvo je pomembno zaradi vkljuCevanja razli¢nosti
kot pogoja za drzavljanstvo, kjer se priznavajo razli¢ni konteksti, ki oblikujejo stvarnost

posameznika. V diferenciranem drZavljanstvu razlika zajema enakost, vendar pa hkrati



Drzavljanstvo in diskriminacija: intersekcijski pristop k raziskovanju druzbene izklju¢enosti

dopusca priznanje - in ne podelitev ali ignoriranje - intersekcije razlicnih druzbenih,

politi¢nih, ekonomskih, pravnih poloZajev razlicnih posameznikov« (Pajnik 2014b).

2.2.7.Vecplastno drzavljanstvo
»Vecplastno drzavljanstvog, ki ga je razvila Yuval-Davis (1999, 122), je Se ena zanimiva
alternativa, ki nam pomaga razumeti mnozico plasti, ki gradijo drzavljanstvo; posameznik
je drzavljan v razli¢nih slojih, tj. "lokalno, etni¢no, nacionalno, drzavno, ¢eznacionalno ali
naddrzavno", zaradi Cesar je drZavljanstvo tvorijo razli¢ni odnosi in pozicioniranje v teh
slojih in njihovih specifi¢nih kontekstih. Ljudska Zivljenja se ne povezujejo z nacionalno
drzavo, temvec jih oblikujejo njihove lokalne, etni¢ne, nacionalne, regionalne,
transnacionalne politicne skupnosti. »Vecplastno drzavljanstvo«, zato poudarja pomen
razlike in zajema idejo »transverzalne politike« (Yuval-Davis 1997), ki vkljucuje proces
spreminjanja staliS¢ v dialogu z drugimi, kjer je razlika prepoznana z zajemanjem

kompleksnih sti¢iS¢ v poloZaju posameznika« (Pajnik 2014b).

2.2.8. Drzavljanstvo tujcev (aliens)
Da bi pozornost preusmeril na migrante, BoSnjak predlaga pojem »drzavljanstvo tujcev,
ki se je pojavil v zvezi z argumentom Bonnie Honig, da bi morali »tiste, ki nimajo pravnega
drzavljanstva, spodbujati in omogocati, da delujejo kot drZavljani« (BoSnjak 1998, 33).
Seveda koncept »drzavljanstvo tujcev« usmerja naso pozornost na poloZaj migrantov, ki
niso drzavljani. BoSnjak ga predvideva kot izraz potrebe po "pravicnem obravnavanju
migrantov in druzbenem opolnomocenju” in tudi kot koncept, ki nam pomaga soociti se z
nacionalisti¢nimi izhodi$¢i prevladujo¢ega razumevanja drzavljanstva. Ce je alternativa
sprejeti drzavljanstvo tujcev ali opustiti drzavljanstvo kot neuspeli projekt - to sta dve
alternativi, ki ju je predlagal BosSnjak - potem je Pajnik naklonjena prvi moznosti. Kljub
temu pa dvomi, da so to, kar resniCno potrebujemo, nove predpone in pripone k
drzavljanstvu, ki Sirijo njegov pomen. Namesto tega se je smiselno zavzemati za ponovno
vzpostavitev "politicnega", ki obstaja v razumevanju drzavljanstva. Namesto da bi
ponovno odkrivali kategorije ljudi in jih vkljuCevali v konceptualizacijo drzavljanstva, je

potrebno politizirati drZavljanstvo, ki prvotno pomeni razpravo o enakih v javni sferi - tu
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enako sprejemamo razliko in javno sfero / politicno nadomesca nacionalno / etni¢no

(Pajnik 2014b).

2.2.9.Transnacionalno drzavljanstvo
»Po Isinu (2002, 129, 231) sodobni kozmopolis s svojimi migranti in begunci zahteva
nove, dialoSke nacline, kako biti politicen. RazmiSljanje o prihodnosti z vidika
drzavljanstva bi zahtevalo prekinitev z razumevanjem in prakticiranjem drzavljanstva kot
anti-drZavljanstva ali nacionalizirajocega drZavljanstva, ki proizvaja naturalizirane
nedrzavljane. To bi zahtevalo kolektivno razmisljanje in delovanje v transnacionalni
perspektivi za nastanek ,transnacionalne javne sfere“ (Fraser 2005), ki gre skupaj s
y2transnacionalnim drzavljanstvom® (Balibar 2004a). To bi prineslo naprej od »spodaj
navzgor« zamisel o drzavljanstvu, ki zahteva odprtje kroga sodobne obnove nacionalnih

drzav na lokalni, regionalni ali globalni ravni« (Pajnik 2007).

»Transnacionalizem kot "mesto politicne angaZiranosti" (Vertovec 1999) prinaSa nove
izzive za politicno teorijo, ki presegajo pristop, ki je osredotoen na drzavo, in
obravnavajo politicno komunikacijo migrantov kot javni prostor, ki sega ¢ez meje
nacionalnih drzav. Transnacionalna javna sfera je ideja, ki se nanaSa na ljudi kot
drzavljane v nasprotju z nacionalnimi drzavami in drzavljani. Zamisel o evropski javni
sferi kot mnozi¢ni dinamiki se uresnicuje s politicnim aktivizmom, ki se spreminja in
nenehno iS¢e nove nacine drzavljanstva in njegovega prakticiranja. Transnacionalno
drzavljanstvo se izvaja, ko sans-papierji ali tako imenovani nedokumentirani ljudje v
Franciji komunicirajo z izbrisanimi v Sloveniji. Transnacionalna gibanja drzavljanov
poosebljajo zamisel o spreminjanju identitet, ki presegajo meje nacionalne drzave.«

(Pajnik 2007)

Strategije integracije, kot so trenutno v veljavi v Sloveniji in v mnogih drugih drzavah po
Evropi, ne razumejo inovativhega potenciala migrantov, temve¢ poskuSajo ohraniti
obstojece vzorce Zivljenja, karkoli to pomeni. Sele z sprejemanjem tujstva kot nujne in
mocne izhodiS¢ne tocke za motnje v nacionalnih, nacionalisti¢nih in etni¢no opredeljenih
,resnicah, se bo migracijska politika usmerila k bolj itegrativnemu pristopu, ki bo

prijazen do drzavljanov. (Pajnik 2007)
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»Ce Zelimo prekiniti s fundacionalisti¢nimi politikami, potem moramo videti tujca ali
migranta kot »refounderja« (Honig 2001), priznati politi¢ni potencial v njeni ali njegovi
moci, da stori tisto, kar ne bi storil noben avtohton prebivalec ter priznati njene ali
njegove sposobnosti, da navdihuje. Prihodnost ni odvisna od nativisticno utemeljene in

varovane nacionalnosti, ampak od tistih, ki prihajajo.«

»Migracijske in integracijske politike so zdaj zakoreninjene v paradoksu, da izkljuCeni
niso med tistimi, ki odlocajo o pravilih izkljucevanja in vklju¢evanja. Ta poloZaj zahteva,
da se razlike med ljudmi intepretirajo bolj tekoCe in pogajalske. To je mogoce doseci le s
komunikacijskimi akcijami, demokrati¢nimi iteracijami, javnim angaZiranjem, politicnim
poslusanjem in ucenjem, da bi lahko ponovno izpogajali tradicijo, tako da se bodo
drzavljani pojavljali ne le kot subjekti zakonov, ampak tudi kot njihovi avtorji.« (Pajnik

2007).

2.2.10. Digitalno drzavljanstvo
Kljucno je, da nas v konceptualizaciji digitalnega drZavljanstva, ki izpostavlja relevantnost
spleta in spletnega delovanja, participacija ne zanima zgolj kot odnos do
institucionalizirane politike, kar je prevladujo¢ pristop, ampak menimo, da je pozornost
treba nameniti preucevanju alternativnih, neinstitucionalnih oblik delovanja, ki niso

deleZne primerne pozornosti v raziskovanju, so pa klju¢ne za politizacijo drZavljanstva.«

(Pajnik 2014a)

»Pri opredelitvi digitalnega drzavljanstva tako izhajamo iz teze o »pozicionalni« rabi
interneta. Opiramo se na teorijo pozicionalnosti, s katero avtorji (Anthias, 2002)
opozarjajo na potrebo po situirani, kontekstualni obravnavi fenomena preucevanja.
Uporaba interneta je odvisna od vrste socialnih, ekonomskih, politicnih in kulturnih
okoliSc¢in, ki dolocajo uporabo na ravni posameznika in skupine. Posamezniki se v polje
digitalnega drzavljanstva umesc¢amo kot »vecnivojski drzavljani« (Yuval Davis, 1999), pri
cemer se moZznosti in prakse uporabe interneta oblikujejo na intersekcijah oziroma
kriziS¢ih vec dejavnikov, kot so spol, razred, etni¢nost, religija, vrstnisSke skupine,
ruralnost oziroma urbanost okolja ipd. Teorija pozicionalnosti izpostavlja, da so spol,
etnicnost, razred konstruirani znotraj specifi¢nih diskurzivnih praks in kontekstov, ki

vplivajo na delovanje subjektivitete ali / in kolektivitete. Pozicioniranost posameznikov v
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socialnih mreZah, ki so preZete z razmerji moci, oblikujejo njihovo samorazumevanje in
(z)mozZnost avtonomnega delovanja. Teorija pozicionalnosti omogoca obravnavo
politicne participacije mladih z upoStevanjem umesScenosti posameznikov in skupin v
SirSe strukture druzbene moci in druzbenih ideologij, ki situirajo bivanja v online in offline
okolju. Predpostavka je, da razlicna pozicioniranost v druzbene kontekste generira

razliCne rabe interneta za namene politicnega delovanja.« (Pajnik 2014a)

»Kot odgovor na trende depolitizacije drzavljanstva smo se ukvarjali z obravnavo
digitalnega drzavljanstva, ki smo ga koncipirali kot nacelo delovanja, ki prepoznava
multidimenzionalnost v procesih politicne participacije v sodobnih druzbah, preZetih z
mediji in tehnologijami. Opredelitev digitalnega drZavljanstva izhaja iz potrebe po
prilagojeni operacionalizaciji pojma, ki upoSteva specificnosti aktualnih druzb, ki
integrirajo offline in online delovanje, in se zlasti spraSuje o razumevanju politike in
kreiranju politik, ki bodo v najvecji meri upostevale patricipacijo drzavljanov. Digitalno
drzavljanstvo smo preucevali z izostritvijo razumevanja politicCnega delovanja kot
kompleksnega in interaktivnega procesa, ki odgovarja na trende depolitizaccije, in sicer
virtualnega, 3. faktorjev omogocanja in prepreCevanja delovanja drzavljank in

drzavljanov (Pajnik 2014a).

3. (TEORIJE) DRZAVLJANSTEV: IZKLJUCEVANJA,
ZATIRANJA IN DISKIMINACIJE TER ISKANJE ALTERNATIV
(KRITICNA INTERPRETACIJA)

Po pregledu razlicnih konceptualizacij in teoretizacij drzavljanstva, ki jih je mogoce
razumeti kot prevladujoCe (liberalni in komunitarni) ali kot alternativne (npr.
drzavljanstvo tujcev in transnacionalno drZavljanstvo) se zastavlja morda povsem
bazi¢no vpraSanje, kaj pravzaprav definira izkljucevanje iz drZavljanstva. Kdo je
drugorazredni drzavljan? Kaj definira njegovo zatiranje? Pri odgovoru na to vpraSanje si
bomo pomagali z definicijo, ki jo postavlja Elisabeth Grosz. Njenih pet toCk, skozi katere
opiSe prakso zatiranja, nam bo sluZilo kot okvir za razmisljanje v nadaljevanju razprave,

kjer predstavljamo razlicne modele drZzavljanstva in njihove kritike. Vsem tem modelom
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je namrec¢ skupno to, da se ukvarjajo z vprasanjem politike izklju¢evanja iz drzavljanstva
ali z vpraSanjem drugorazrednega drzZavljanstva in iSCejo razlicne vzvode, sisteme in
politike za spremembo izklju¢evalnega razmerja. To razmerje pa je definirano z

neenakopravnim, zatiralskim odnosom med vecino in manjSinskimi skupinami.
Zatiranje Grosz definira v petih tockah:

1. Zatiranje je produkcija diferenciranih druzbenih pozicij. Distribucija koristi, moci,
avtoritete in vrednot poteka prav na osnovi teh pozicij, kar z drugimi besedami pomeni,
da Clani podrejenih skupin ne glede na njihovo znanje, sposobnosti in podobno le s tezka

ali pa sploh ne morejo zasesti privilegiranih pozicij.

2. Diferencirane druzbene pozicije hkrati pomenijo, da distribucija koristi poteka
predvsem v smer privilegiranih pozicij in sicer na racun podrejenih. To pomeni, da interes
tistih, ki zasedajo privilegirane pozicije, ni v spremembi, saj bi s tem zgubili svoje
privilegije.

3. DruZzbene skupine niso samo razlicno pozicionirane znotraj druzbene strukture,

pac pa so te pozicije povezane tudi z vrednotami, lastnostmi, koristmi in podobno.

4. Razmerja dominacije in subordinacije ne doloCajo samo materialna razmerja, pac¢
pa tudi moznost dominantne skupine, da producira sistem pomenov, reprezentacij in
podobno. Z drugimi besedami to pomeni, da so njihove vrednote, interesi, perspektive in
podobno pozitivno opredeljene. To pa, upoStevajo¢ Foucaultovo idejo o proti-diskurzih,

ne pomeni, da sprememba pomenov, Ki jih lansira dominantna skupina, ni mozna.

5. Razmerja dominacije in subordinacije, skozi katere se producira zatiranje, je bolj
kompleksno kot fiksne pozicije moci in nemoci, srediSc¢a in obrobja ter podobno. Pozicija
dominacije resda producira dolocene privilegije, a ima tudi svoje slabe plati. Tisti, ki
zasedajo te pozicije, na dolgi rok namre¢ zgubijo veSCino samodeterminacije, ki jo
podrejene skupine dobijo prek boja, upora in podobno. Pozicija subordinacije resda
pomeni odsotnost privilegijev in dolocenih pravic, a je hkrati izvor virov za
samoohranitev in kreativnost, ki tistim na dominantnih pozicijah umanjka. (Grosz,

1994:135-6).

Grosz se s to definicijo priblizuje Foucaultu, ki pravi, da tistih, ki so jim pripisane

inferiorne druzbene vrednote, ne moremo avtomati¢no razumeti kot nemocnih Zrtev, saj
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jih taka pozicija ne okrade vseh njihovih zmozZnosti upreti se. Menimo, da je primarno
mesto upora za skupine, ki so izloCene, posebna kultura, ki se vzpostavlja nasproti
dominantne, ne pa politika, ceprav teh dveh sfer ni mogoce popolnoma lociti.
Subordinirane skupine zaradi svoje pozicije v izhodiS¢u, ko se organizirajo in prepoznajo
na osnovi svoje identitete, pogosto nimajo odra, s katerega bi lahko politicno naslavljale
oblast in artikulirale svoje zahteve, lahko pa politicno delujejo prek kulture, preko katere
vzpostavijo in promovirajo svoje vrednote. Tak$na je pravzaprav zgodovina 'grassroots’
druzbenih gibanj, ki svojo niSo za politicno delovanje ustvarijo znotraj kulture, Sele prek
tega se politicno organizirajo in zahtevajo svoje clovekove pravice, ki jim kot

posameznikom in skupini pripadajo.

Stevilni teoretiki se ukvarjajo z vpra$anjem, kako oblikovati »izbolj$ano razli¢ico«
(liberalnega) univerzalisticnega modela drZavljanstva, ki ne bi bil slep za razlicne
identitetne pozicije in diferencirana razmerja, ki obstajajo v doloCeni druzbi. Receno
drugace, klju¢no vpraSanje je, kako doseci druzbeno enakost potem, ko se je izkazalo, da
univerzalisticni model drZavljanstva, ki je predvideval, da bo s podeljevanjem enakih
politi¢nih, socialnih in civilnih pravic vsem drzavljanom zagotovil tudi njihovo enakost, ni
bil uspeSen. Nastala je vrsta razlicnih konceptov drzavljanstva: diferenciran model
drzavljanstva (Young, 1994), multikulturni model drZavljanstva (Kymlicka, 1995),
radikalni model drZavljanstva (Mouffe, 1992, 1995), statusni model drZavljanstva (Fraser,
2002) in podobno. V nadaljevanju bomo predstavili naStete koncepte drzavljanstva,

skupaj z njihovimi kritikami.

3.1. DIFERENCIRANI MODEL DRZAVLJANSTVA

Deloma smo ta model drzavljanstva Ze predstavili v pregledu razlicnih teoretizacij
drzavljanstva (glej 2.2.6.), vendar je smiselno opraviti dodano interpretacijo, saj ta model
naslavlja in nudi odgovor na probleme izkljucevanja ter diskriminacije, ki ostajajo odprti
in v veliki meri nenaslovljeni v prevladujocih (univerzalisticnih) oblikah konceptualizacij

in prakticiranj drzavljanstva.

Iris Young (1994) v kritiki univerzalisticnega modela drZavljanstva izhaja iz ugotovitve,
da danes Se vedno lahko govorimo o skupinah drugorazrednih drzavljanov, Ceprav so v

demokraticnih kapitalisticnih drzavah drzavljanske pravice podeljene tako reko¢ vsem
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(pri tem kot pomembno izjemo izpostavlja geje in lezbijke). Pricakovanja, da bodo enake
politi¢ne, socialne in civilne pravice vodile k svobodi in enakopravnosti, se niso uresnicila.
Posamezniki in posameznice Se dandanes doZivljajo razlicne oblike zatiranja v povsem
liberalnih politi¢nih sistemih. To pomeni, da tiranije ne moremo vec razumeti zgolj v
klasicnem pomenu besede, kjer je posameznik teren samovolje tirana. Danes je zatiranje
v liberalnih politicnih sistemih strukturalno, ne pa posledica politike dolocenega
posameznika (tirana). Young meni, da se zatiranje dogaja prav zaradi tega, ker smo ljudje
razdeljeni in svoje identitete opredeljujemo na osnovi pripadnosti dolocenim druzbenim
skupinam. S tem, v nasprotju z radikalnim branjem teorije queer, ne Zeli predlagati reSitve
v smislu opus$c¢anja skupinskih identitetnih klasifikatorjev, pac¢ pa poudarja, da druzbene
pravicnosti ni mogoce dosec¢i z odstranjevanjem razlik, pa pa, prav nasprotno, s

sposStovanjem in promocijo teh razlik.

Charles Taylor (1999) cini¢no ugotavlja podobno; pravi, da liberalna demokracija temelji
na filozofiji vkljucCenosti, saj gre za oblast ljudstva, hkrati pa je prav oblast ljudstva tista,
ki povzroca izkljucenost. IzkljuCenost je namrec stranski produkt potrebe po koheziji, ki
obstaja v samoregulirajocCih se druzbah. Za demokracijo se namrec¢ zdi, da potrebuje
skupno identiteto, pri tem pa prihaja do tega, da je manjSina preprosto izkljucena,
preglasovana ali neupo$tevana. Se ve¢. Menim, da je skupno identiteto moZno definirati
le v odnosu do drugega, torej tistega, ki ni »nas«. Ta definicija je lahko vzpostavljena v
odnosu do zunanjih identitet, na primer druge politicne skupnosti, lahko pa tudi v odnosu
do manjSinskih skupin znotraj politicne entitete. In prav to je tista bistvena tocka, kjer

prihaja do praks izklju€evanja oziroma vkljucevanja.
Taylor omenja tri prakse izkljucevanja:

a. etni¢no CiSCenje (na primer nepriznavanje manjsin, ki so sicer vklju¢ene v doloceno

skupnost, vendar je asimilacija prisilna in njihova razli¢nost nepriznana);

b. tujci znotraj skupnosti (najpogosteje gre za imigrantske skupine s trdno identiteto,
ki so politi¢no gledano sicer del politi¢ne entitete, a so znotraj drZave prepoznani kot tujci,

kot »ne-naSi«);

C. izkljuCenost kot posledica pritiska v enotno Sablono (izklju¢evanje tu ne poteka

prvenstveno v odnosu do skupin, ki so opredeljene kot outsiderji, pac¢ pa kot posledica
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pritiska k enotnemu modus vivendi. Izkljucevanje se dogaja kot posledica nepriznavanja

alternativnih nacinov bivanja).

Ceprav Taylor kot primer pritiska v enotno $ablono omenja primer spola in vprasanje
religije ter z njo povezanim nacinom Zivljenja, ne izpostavlja pa vprasanja seksualnosti,
lahko z gotovostjo trdimO, da je v enotno Sablono vecine, ¢e ne vseh politicnih entitet,
vpisana heteroseksualna predpostavka. To je predpostavka, ki v primeru gejev in lezbijk
povzroca izkljuCevanje. Na to v svoji razpravi opozori tudi Young (1994), ko piSe, da se je
praksa podeljevanja enakih pravic vsem izkazala kot oblika pritiska k poenotenju in
sledenju doloCenim splo$nim idejam o 'dobrem’, ki veljajo v neki skupnosti. Skupno dobro
pa vedno definira le doloCena skupina znotraj politicne skupnosti. V primeru, da doloceni
posamezniki ali skupine tega ideala ne delijo z vecino, so avtomati¢no izkljuceni. Enaka
obravnava namre¢ pomeni, da vse sodimo po istih merilih in standardih, ti pa seveda niso
nevtralni, saj v druZzbi, kjer so nekatere skupine favorizirane, druge pa zatirane, zakoni,
politike in podobno ponavadi reflektirajo izkusSnje favoriziranih skupin, ker njihove
specificne izkuSnje implicitno postavljajo normo. Liberalizem torej ni oznaka za enakost
med razlicnimi posamezniki, pa¢ pa za dominacijo ideala enakosti nad razlikami.
Prekrivanje teh razlik pa, kot sem Ze omenil, deluje v smeri favoriziranja dolocCene

druzbene identitete - to je identiteta »belega« mosSkega.

Young zato predlaga zamenjavo univerzalisticnega koncepta drZavljanstva z
diferenciranim konceptom drZavljanstva. To pomeni, da si namesto striktne formulacije
pravic in pravil v univerzalnih terminih, ki so slepi za razlike med subjekti in skupinami,
dolocene skupine zasluZijo posebne pravice. Pri tem ne gre za izjemne pravice, ampak za

specificne pravice.

»Cilj ni v tem, da tistim, ki odstopajo, podelimo posebno kompenzacijo do takrat, ko se
bodo normalizirali, pa¢ pa v denormalizaciji institucionalne prakse formulacije pravil. Gre

za razkrivanje pluralnih okoliSCin in potreb, ki obstajajo znotraj njih« (Young, 1994:404).

Feministi¢na kritika ob tem opozarja, da posebne pravice, ki so dodeljene doloCenim
skupinam, lahko delujejo tudi negativno v smislu stigmatizacije teh skupin, ki so na ta
nacin ponovno izklju¢ene. Young priznava, da je v tem nekaj resnice. Problem je namre¢
v, kot pravi, »dilemi razlicnostix. Po eni strani morajo skupine, ki se borijo za

enakopravnost, vztrajati na ideji, da med recimo moskim in Zensko, belcem in ¢rncem,
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homoseksualcem in heteroseksualcem ne obstaja nobena esencialisti¢na razlika, po drugi
strani pa morajo skupine hkrati trditi, da obstajajo razlike. To so skupinsko bazirane
razlike, kar pomeni, da striktna aplikacija principa enakih pravic doloCene skupine
ponovno postavlja v neenakopraven poloZaj. Young zato vendarle meni, da mora biti
drzavljanstvo, ki bo zares inkluzivno, obcutljivo za razli¢ne identitete posameznih
druzbenih skupin. Paradoks demokracije je po njenem namrec v tem, da druzbena mo¢
povzroca razlike med drZavljani - tako so eni bolj enakopravni kot drugi in imajo ve¢ moci.
ReSitev je v vsaj institucionalnem prepoznavanju teh razlik in zagotavljanju

predstavniStva za zatirane skupine.

»V heterogeni javnosti so razlike javno prepoznane in razume se, da jih ni moc reducirati.
S tem mislim na to, da osebe, ki si delijo doloCeno perspektivo ali zgodovino, nikoli ne
morejo popolnoma razumeti in sprejeti pogledov skupin z drugimi perspektivami in
zgodovinami. Kljub vsemu pa zavezanost k potrebi in Zelji po skupnem odlocanju o

politikah skupnosti vzpostavlja komunikacijo prek teh razlik« (Young, 1994:392).

Young poudarja, da je sama ideja univerzalizma sicer privlacna, saj pomeni, da vsi clani
dolocene skupnosti politicno participirajo pri oblikovanju njihovih lastnih Zivljenj, a ta
ideal je na Zalost utopisticen. Ljudje imajo namrec razlicne oblike in koli¢ine resursov, od
denarja do informacij in casa, kar bistveno vpliva na njihovo prakso drzavljanstva.
Ugotavlja, da bi tudi v primeru, ko bi bil problem resursov presezen, Se vedno ostala dva

problema:

1. od posameznikov se pricakuje, da bodo ob prakticiranju drZavljanskih pravic in
dolZnosti postavili ob stran svojo identiteto in z njo povezane razli¢ne izkuSnje Zivljenja v

doloceni skupnosti;

2.zakoni v liberalni drZavi veljajo za vse enako, pri tem pa so ob stran postavljene razlicne

potrebe posameznikov in neenakosti, ki obstajajo v druzbi.

Youngino osnovno izhodiSCe pri tematiziranju diferenciranega drZavljanstva je torej
zahteva, da morajo biti razlicne druzbene skupine vkljuCene v proces oblikovanja politik.
Pri tem posebej izpostavlja zatirane skupine, ki so »izpadle« iz univerzalisticnega
koncepta drZavljanstva. Zatirane skupine so po njej vse tiste, ki izpolnjujejo enega ali vec

od naslednjih pogojev:
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- izkoriS¢anje (kadar se kakSna skupina okoristi z delom ali vloZeno energijo

kakSnega drugega, ne da bi te koristi vrnila);

- marginalizacija (izkljuCenost iz glavnih druzbenih aktivnosti, ki v naSi druzbi

prvenstveno pomenijo izkljucenost iz delovnega mesta);

- nemoC (kadar nekdo zivi ali dela pod avtoriteto drugega in mu primanjkuje

avtonomnosti nad lastnim delom in samim seboj);

- kulturni imperializem (kadar je skupina stereotipizirana, izkuSnje in poloZaj
clanov in ¢lanic pa so v druzbi nevidni in imajo hkrati majhne mozZnosti za izraZanje svojih

izkuSenj in videnj druzbenih dogodkov);

- nasilje (kadar so pripadniki doloCene skupine izpostavljeni razli¢cnim oblikam
nasilja in nadlegovanja, ki ga vzpodbuja sovrastvo ali strah pred to skupino) (Young,

1994:394).

Young meni, da bi morali vzpostaviti institucionalni mehanizem javnih resursov, Ce bi
hoteli zagotoviti, da marginalizirane in diskriminirane skupine zares lahko predstavljajo

svoje interese. Mehanizem javnih resursov bi bil namenjen:

- samo-organiziranju ¢lanov dolocene skupine. Ta bi bila na ta na¢in opomocena in

bi lahko reflektirala svoje kolektivne izkuSnje in interese v kontekstu doloCene druzbe;

- analizam, ki bi jih omenjene skupine predlozile in za katere bi zakonodajalec moral

pokazati, da jih je pri sprejemanju svojih odlocitev uposteval;

- pravici do veta za tiste odloCitve, ki posamezne skupine neposredno naslavljajo

(Young, 1994:395).

Prva kritika, ki jo lahko postavimo modelu diferenciranega drzZavljanstva, kot ga
tematizira Young, izhaja iz prejSnjih razmislekov teorije queer. Problemati¢na je namrec¢
njena predpostavka, da druzbene skupine, ki si delijo dolocene skupne izkuSnje,
karakteristike oziroma identiteto, razmisljajo uniformno in si prizadevajo k istemu cilju.
Solski primer tega je prav tista skupina, ki jo Young izpostavlja kot primer skupine, ki naj

bi ji bila zagotovljena pravica veta. Young namre¢ meni, da bi morale Zenske imeti pravico
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veta v na primer politi¢ni razpravi o reproduktivnih pravicah. Kontra argument bi bil, da
pri tako diferencirani skupini, kot so Zenske, ne more priti do soglasja glede
reproduktivnih pravic. Tako bi en del te druzbene skupine pravico veta uporabil za
odpravo reproduktivnih pravic, drugi pa za njihovo zasSc¢ito. Na ta nacin bi znotraj te
skupine ponovno zacele delovati relacije moc¢i in reflektirane bi bile izkuSnje samo
dolocenega dela Zensk - na primer belk. To bi hkrati pomenilo, da mehanizem, ki je bil
vzpostavljen za upoStevanje razlik, znotraj skupin ponovno prispeva k unifikaciji.
Osnovna napaka, ki jo zagreSi Young, je torej v tem, da v osredotoCenju na diferenciranost
skupin znotraj druzbe spregledala razlike znotraj doloc¢ene skupine. Menim, da so v njeni
teoriji druzbene skupine razumljene prevec fiksno, predvideva se, da so meje med
posameznimi skupinami jasno zalrtane. Hkrati Young predvideva enotno identiteto,
posamezniki in posameznice pa imajo v realnosti skupek vec identitet in druzbenih vlog,
ki so si seveda lahko tudi v nasprotju. Poleg tega Young nezadostno uposteva dejstvo, da
imajo razlicne skupine razlicne potenciale organiziranja. Nekatere bi se teZje organizirale,
kar z drugimi besedami pomeni, da bi mehanizem javnih resursov generiral nove razlike,
saj bi skupine z ve¢ moci, ki bi se bolje organizirale, hkrati lazje uveljavile svoje interese.
S tem je povezana tudi kritika njenega drugega predloga. Predvideva namre¢, da ima
vsaka skupina eksperte, ki bi lahko izoblikovali analize in bi jih zakonodajalec moral

upostevati.

Problem tretje tocke njenega predloga o pravici do veta je mogocCe detektirati predvsem
v primeru ekstremisticnih, skrajnih skupin. Ali to pomeni, da imajo pravico do veta tudi
na primer naci-skini, ki jih po Youngini klasifikaciji skupin, ki so zatirane, brez tezav lahko
uvrstimo mednje, saj so njihove moZnosti reprezentacije v druzbi bistveno omejene v
primerjavi z drugimi druZbenimi skupinami. Ali pravica veta pomeni tudi pravico
pedofilov do pedofilskih dejanj, ¢e bi se organizirali v prepoznano druzbeno skupino? V
njeni skici diferenciranega drzavljanstva torej primanjkuje mehanizem, ki bi skupinam z
nedemokrati¢nimi elementi in moralno spornimi elementi odvzel pravico do na primer
veta. S tem pa seveda ponovno tré¢imo ob nov problem: kdo doloci, kje so meje morale? Ali
pedofili spadajo v okvire naSe morale ali ne? Je tisti, ki dolo¢a meje morale, spet vecina in

ali nismo s tem ponovno na zacetku problema?

Pravica do veta vzpostavlja Se dodatna vprasSanja: kako dolociti, katere skupine se

dolocena odlocitev dotika? Je vprasanje abortusa vprasanje Zenske, ali tudi potencialnega
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bodocega oceta? Young predvideva, da je pravica do veta za skupine, ki se jih odlocitev
tiCe, jasno in preprosto dolocljiva, vendar bi, na primer, tako pravico v primeru postavitve
dZamije v Ljubljani lahko zahtevali tudi Ljubljancani, ceS, da bo postavitev takega objekta
vplivala na njihovo vsakdanje Zivljenje. V tem smislu so skupina, ki se jih ta odlocitev tice.
Podoben 'domaci' primer je bila tudi debata o oplojevanju z biomedicinsko pomocjo. Je to

vpraSanje heteroseksualnih parov, lezbijk, samskih Zensk ali koga tretjega?

Faulks (2000: 92) hkrati kritizira njeno idejo, da si le zapostavljene skupine zasluZijo
dodatne pravice in pravico veta. Meni, da je tako zastavljen model presirok, saj so
definicije zatiranosti lahko zelo raztegljiv in relativen pojem. Nekateri so celo postavili
tezo, da je po definiciji zatiranih skupin, kot jo postavlja Young, zatirana vecina, Ce ne prav

vse skupine v druzbi.

3.2. MULTIKULTURNI MODEL DRZAVLJANSTVA

Kymlicka (1995) je zasnoval multikulturni model drzavljanstva. Ta se naslanja na
liberalno tradicijo drzavljanstva, hkrati pa poudarja pomen kulture v posameznikovem
razumevanju lastne identitete in prostora, v katerem zivi. Pri skiciranju multikulturnega
drzavljanstva se Kymlicka naslanja izkljutno na problematiko etni¢nih in nacionalnih
skupin, Ceprav logiko argumenta pogosto lahko prenesemo tudi na problematiko

socialnih manj$in oziroma skupin.

Meni, da bi morala biti etni¢na identiteta lo¢ena od drzave, prav tako kot je od drzave
loCena cerkev. Liberalni del njegovega argumenta je, da bi moralo biti drZavljanstvo javno,
univerzalno in praviloma slepo za kulturne razlike, korigira pa ga s senzibilnostjo do
razlik med razlicnimi etni¢nimi skupinami. Ugotavlja, da bi v multikulturni drzavi vsi
najprej morali imeti univerzalne pravice, hkrati pa tudi specifi¢ne pravice, ki izhajajo iz
Clanstva v doloceni manjSinski kulturi. Tu se Kymlicka pribliZzuje konceptu
diferenciranega drZavljanstva, kot ga je utemeljila Young. Kymlicka namrec¢ meni, da
posebne pravice za manjSine niso v nasprotju z osnovnim univerzalisticnim konceptom
drzavljanstva v liberalni drzavi, saj je Sele s tem zadoS¢eno pravicnosti, ki je vpisana v sam

liberalni koncept drZavljanstva.

V argumentaciji, zakaj so posebne pravice v skladu z liberalnim konceptom drZavljanstva,

Kymlicka najprej omenja, da vsaka vlada z odlocitvami glede jezika, notranjih meja
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drzave, glede drZavnih praznikov, simbolov in podobno daje priznanje in podporo
dolocenim etni¢nim ali nacionalnim skupinam znotraj svojih meja. S tem neizogibno
promovira doloceno kulturo in zapostavlja druge. Prav zaradi tega so doloCene oblike
pravic do samovlade in polietnicne pravice v popolni konsistentnosti z liberalnim
konceptom pravic¢nosti. Se ve¢, o pravi¢nosti lahko govorimo $ele, ko so take pravice tem
skupinam priznane. Svojo tezo, ki bi jo lahko razsirili tudi na socialne skupine, zagovarja

na osnovi treh argumentov: enakopravnost, zgodovinski dogovori in razlicnost.

1. Enakopravnost

Trdi, da je upoStevanje razlik bistvo enakopravnosti in zaradi tega morajo obstajati
dolocene, na posameznih skupinah bazirane specifi¢ne pravice, kot so na primer pravica
do veta, do lastnega jezika, zagotovljeno predstavniStvo, teritorialne zahteve in podobno.
Meni, da je cena, ki jo za take pravice placa vecinska skupina, bistveno manjsa, kot pa je
cena, ki bi jo placevale manjSinske skupine, ¢e tovrstnih pravic ne bi imele. Hkrati s tem
omenja tudi tako imenovano 'benigno zapostavljanje’. S tem oznacuje nezmoZnost
upostevanja vseh razlik in trdi, da je zaradi tega dovoljeno spregledati kakSen

nepomemben vidik.

Ko Kymlicka govori o specifi¢nih pravicah za manjsinske skupine, ima v mislih nacionalne
manjSine. Pri imigrantih pa je, po njegovem mnenju, logika drugacna. Njim je v prvi vrsti
potrebno zagotoviti dostop do mainstream kulture, omogociti integracijo, zagotoviti
jezikovne tecaje in preprecevati predsodke in diskriminacijo, ki se ob tem lahko pojavljajo.
To pa seveda ne pomeni, da ne potrebujejo tudi diferenciranih posebnih pravic, ki so, na

primer, povezane z njihovimi religioznimi obredi.

Kymlicka omenja dva tipa razli¢nih zahtev, ki jih dolo¢ena etni¢na skupnost lahko postavi.
Prva skupina zahtev so interne omejitve, ki jih skupina postavlja do svojih €lanov (na
primer noSenje rut) in se tako obvaruje pred notranjo nestabilnostjo. Problem nastane v
trenutku, ko so 'notranje zahteve' v neskladju s sploSno sprejetimi normami SirSe druzbe,
v kateri etni¢na skupnost deluje. Druga skupina zahtev predstavlja 'zunanjo zascito', ki
Sciti skupino pred zunanjimi odlocitvami SirSe druzbe. Tudi te zahteve so potencialno
lahko nevarne, saj skupina lahko druge skupine postavlja v marginaliziran polozaj v

imenu ohranjanja lastne skupine, Ceprav Kymlicka poudarja, da te zahteve ponavadi le
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postavljajo razlicne skupine na bolj enakopravne temelje. V analogiji z 'zunanjo zascito'
omenja zahteve neetni¢nih skupin. Zahteve po specificnih pravicah za Zenske, geje,
lezbijke, invalide in podobno je namre¢ moc¢ razumeti kot oblike zaS¢ite pred ranljivostjo,

ki so ji te skupine izpostavljene zaradi odlocitev vecine.

Zaradi potencialnih nevarnosti, ki jih v sebi skrivajo notranje zahteve in zunanja zascita,
je liberalna tradicija drZavljanstva - predvsem sam Kymlicka - razvila dve osnovni
varovalki glede manjSinskih pravic: ne odobrava nobenih internih omejitev, ki bi clanom
posameznih manjSin omejevale njihove osnovne civilne in politicne svoboSc¢ine, ter hkrati
ne odobrava nobenih pravic, ki bi eno skupino favorizirale nad drugo ali jim omogocile
izkoriS¢anje (kot je bilo to na primer v primeru apartheida). Liberalisti¢na tradicija po
Kymlicki torej zahteva svobodo znotraj manjSinske skupine in enakopravnost med

manjSinskimi in vecinsko skupino.

2.Zgodovinski dogovori

Drugi argument v zagovor skupinsko diferenciranim pravicam so zgodovinske pogodbe
in dogovori. Te govorijo o na primer pravicah domorodcev. Pri tem Kymlicka opozarja, da
je treba te zgodovinske dokumente sicer upoStevati, da pajih je treba tudi revidirati tako,

da sta zgodovinski argument in argument enakopravnosti kompatibilna.

3. Vrednota kulturne raznolikosti

Kulturne razlike, pravi Kymlicka v svojem zadnjem argumentu, prispevajo k obogatitvi
Zivljenj posameznikov, ne k njeni siromasnosti. Vendar v nadaljevanju ta argument do
dolocene mere relativizira, saj pravi, da vsakr$na razli¢nost ni vedno v dobro vseh ¢lanov
dolocene skupnosti. Meni, da zaScita nacionalnih manjSin sicer res prinasa dolocene
prednosti tudi za vecinsko skupino, vendar bi morali to razumeti zgolj kot dober stranski
produkt zagotavljanja diferenciranih pravic, ne pa kot glavni argument, zakaj manjSinam

dati dolocene specificne pravice (Kymlicka, 1995: 35-114).

Prva kritika, ki jo lahko postavimo Kymlickinim argumentom, se tie njegovega
razmisleka o benignem zapostavljanju razlik. Tovrstna interpretacija je namrec

potencialno zelo nevarna, saj je 'benigno zapostavljanje' raztegljiv pojem. Postavlja se
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seveda vprasSanje, kdo doloca, kaj je za doloceno skupnost benignega pomena. Rezultat
takSne politike je na primer francoska prepoved noSenja rute kot znaka religiozne
pripadnosti in hkratno dovoljenje, da imajo posamezniki na verizici obeSen katoliSki
kriZec, ki resda ne sme biti vpadajoC v oc¢i. Podobno bi lahko zgodovino zatiranja
homoseksualcev reinterpretirali kot zgolj benigno zapostavljanje neke majhne skupine,

ki se v necem 'benignem' razlikuje od vecine.

Problem Kymlickinega prvega argumenta je tudi v tem, da podobno kot Young predvideva
unificirane (etni¢ne) skupine, ki naj bi imele iste interese in potrebe. V tem smislu
popolnoma izpusti njihovo notranjo diferenciranost in dejstvo, da kategorije, kot sta spol
in seksualnost, posameznike razli¢no pozicionirajo znotraj same manjSinske skupine in v
SirSem druzbenem kontekstu, odvisno od obstojecih druZzbenih relacij. Tudi znotraj
manjSin obstajajo manjSine, ki imajo manj resursov, ki nimajo svojih predstavnikov in
podobno. To postane povsem jasno, Ce na primer izpostavimo vprasanje spola in razmerij
moc¢i med moskimi in Zenskami znotraj dolocene etnicne manjSine. Vprasanje lahko Se
dodatno zapletemo, Ce se vprasamo, kateri spol to¢no s tem mislimo. Plummer namre¢
ugotavlja, da za »hemafrodite, transseksualce, transvestite, kralje in kraljice preobleke,
feminizirane fante in moZacasta dekleta [...] spol absolutno ni fiksna identiteta in zato nanj
ne morejo biti vezane nobene drZavljanske pravice« (Plummer, 2003:54). Ali pa bi morda
morali govoriti o spolu v mnoZini, Ceprav se zdi, da je spol v kontekstu identitetnih pozicij,
ki jih naSteva Plummer, neulovljiva in drseca identiteta, ki je ves €as v nastajanju in hkrati
razgradnji. Vendar nas ta fragmentacija ponovno pripelje do posameznika in njegove
enkratnosti in neponovljivosti. Morda bi lahko govorili o diferenciranih individualnih
pravicah, kar pomeni da posameznikov ne delimo vertikalno v posamezne skupine, pac¢
pa horizontalno. Posameznikova identiteta je namrec sestavljena iz vec delov, ki
transgresirajo posamezne skupinske identitete. S tovrstno logiko bi se izognili
homogenemu razumevanju etni¢nih in socialnih skupin. A e ta argument pripeljemo do
ekstrema, potem bi tako reko¢ vsak posameznik imel svoje specificne pravice glede na
skupek razli¢cnih pozicij, ki jih zaseda v druzbi. Klju¢no vpraSanje pri tem je, ali
kombinacije razlicnih identitetnih pozicij proizvedejo novo kvaliteto, novo specificno
kategorijo, iz katere potem izhajajo specificne potrebe po diferenciranih pravicah.
VprasSanje je torej, ali je nekomu, ki v Sloveniji pripada boSnjaski etni¢ni skupnosti in je
hkrati gej, zagotovljena enakopravnost, e mu po eni strani pripadajo posebne pravice, ki

Scitijo omenjeno etnicno skupnost, po drugi strani pa pravice, ki jih imajo geji in lezbijke,
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ali pa prav kombinacija teh dveh kategorij - Bosanec in gej - vzpostavlja Se bolj specificno
situacijo in druzbena razmerja, na katere pravice, loCeno zagotovljene etni¢ni skupini
bosnjakov in druzbeni skupini gejev in lezbijk, neadekvatno odgovorijo. TakSen primer bi
bile razli¢ne oblike diskriminacije tega geja znotraj boSnjaske skupnosti, utemeljene na
primer na osnovi religije in 'notranjih zahtev' te skupnosti (izkljucljivost religiozne
identitete 'musliman’ in spolne identitete 'gej'). V tem primeru bi prislo do trka med
zagotovljenimi pravicami gejev in lezbijk v vecinski druzbi in pricakovanji etni¢ne
skupine glede svojih ¢lanov in ¢lanic. Kot ugotavlja Ze Kymlicka sam, je klju¢ni problem,
kjer nastaja omenjeni trk, vprasanje stopnje pravice do samoodlocbe. Kymlicka ob tem
omenja primer Zenske v nekem indijanskem plemenu, ki se lahko pritoZi zgolj na sodiSce
tega plemena, ne pa tudi na vrhovno sodisCe ZdruZenih drzav Amerike. Meni, da je naloga
liberalne drzave, da sicer zagotavlja zunanjo zasCito skupin na nacin, da ta vzpostavlja
vecjo enakopravnost med posameznimi skupinami v druzbi, hkrati pa posega v te skupine
tako, da zavrne notranje restrikcije oziroma omejitve, ki ¢lanom in Clanicam doloCene
skupine omejujejo moznosti preprasevanja in redefiniranja tradicionalnih avtoritet in
praks. V tem smislu je individualna pravica svobode nadrejena kolektivnim pravicam in
dolZnostim skupine. Nekaj podobnega predlaga tudi Ruth Lister (1997:66), ki govori o
»diferenciranem univerzalizmu« kot poziciji, ki izhaja iz univerzalizma, a je hkrati v
»kreativni napetosti« z razlikami in neenakostmi in se zato hkrati aktivno spopada z

moZznostmi izkljucitev kot posledice neenakosti in razlik.

3.3. RADIKALNI MODEL DRZAVLJANSTVA

Mouffe (1995a) se pri skiciranju radikalnega modela drZavljanstva naslanja na
poststrukturalisti¢no kritiko unificiranega subjekta in queer senzibilnost za vpraSanje
redefinicije patriarhalnih, seksisticnih in homofobnih druzbenih razmerij, ki so vpisana in
se generirajo v razlicnih druzbenih institucijah. Ugotavlja, da je liberalni feminizem
postavljal vrsto zahtev po pravicah za Zenske, da bi te postale enakopravne drZavljanke,
pri tem pa ni problematiziral dominantnega liberalnega modela drzavljanstva, v katerem

je drZavljanstvo povezano z javno sfero, ta pa je seveda pripisana moskim.

Tovrstno kritiko v razpravi o dihotomiji med zasebnostjo in javnostjo podaja Ze Pateman
(1989, 1992), ki pravi, da je bilo formalno drzavljanstvo za Zenske izbojevano znotraj

patriarhalnih struktur, kjer Zenske Se vedno niso enakopravne in enako cenjene, Ceprav
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so formalno drZavljanke prav tako kot moS$ki. V bistvu bi zahteve po enakopravnosti
znotraj patriarhalnega sistema pomenile, da morajo Zenske postati take kot moski.
Pateman zato predlaga spolno diferenciran koncept drzavljanstva, ki bi Zenske prepoznal
kot Zenske z vsemi njihovimi specifikami. Tako kot je za moSke osnova drZavljanstva v
tem, da so pripravljeni braniti svojo domovino, tako bi bilo na primer materinstvo lahko
osnova za 'Zensko drZavljanstvo'. S tem Pateman Zeli preseCi binarnost javnost -
zasebnost, na meji med katerim se je gradila ideja drzavljanstva. DrZavljan pripada
javnosti in je moSki, Zenske pa so porinjene v zasebnost. Z vkljucitvijo materinstva kot

okvirom drzavljanstva za Zenske Pateman Zeli preseci omenjeno dvojnost.

Mouffe (1995a) se s tem seveda ne strinja. Meni, da Pateman s takSno argumentacijo
predvideva esencialisticne identitetne pozicije, kjer identifikacija poteka zgolj na osnovi
materinstva. Hkrati njena argumentacija ni senzibilna do Zensk, ki na primer ne morejo
ali ne Zelijo imeti otrok. Mouffe zato predlaga radikalno-demokrati¢ni koncept
drzavljanstva. Gre za politi¢cno identiteto, ki temelji na identifikaciji s principi moderne
pluralisticne demokracije. Ta identiteta ni zgolj ena izmed identitet, kot je razumljena
znotraj liberalizma, niti ni dominantna identiteta, kot predvideva republikanski koncept
drzavljanstva. Gre za identiteto ljudi, ki so si med seboj razli¢ni in imajo razli¢cne koncepte
'dobrega’, povezujejo pa jih dolocCene eticno-politicne vrednote, ki temeljijo na
spostovanju individualne svobode. Mouffe se pri tem naslanja na koncept res publica, kot
ga je definiral Oakeshott (1975, v Mouffe, 1992). Razume ga kot skupen politi¢ni jezik ali
civilni diskurz, ki proizvaja politicno skupnost. Gre torej za neke osnovne principe, okrog
katerih obstaja soglasje in dogovor v skupnosti. Mouffe jih imenuje »slovnica politike« ali

»slovnica drzavljanstva«.

»Na ta nacin ne opustimo distinkcije med zasebnim in javnim, pa¢ pa jo konstruiramo na
drugacen nacin. [...] V vsaki situaciji se zasebnost in javnost prepletata, saj je vsako
dejanje zasebno, hkrati pa odvisno od javnih pogojev, ki jih postavljajo principi
drzavljanstva. Zelje, izbire in odlo¢itve so stvar zasebnosti, zanje je odgovoren vsak
posameznik, a njihova izvedba je javna, saj mora biti v sozvocju s pogoji eticno-politicnih

principov, ki zagotavljajo slovnico drZavljanstva« (Mouffe, 1995: 325).

Mouffe (1992) radikalni model drZavljanstva razume kot skupno politi¢no identiteto
posameznikov, ki so vkljuCeni v vrsto razli¢nih dejavnosti in imajo razlicne koncepte

'dobrega’, a se hkrati strinjajo, da se bodo v procesu zadovoljevanja svojih potreb, v
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izvajanju svojih specificnih aktivnosti in v stremljenju k svojemu specificnemu
razumevanju dobrega podredili pravilom, ki izhajajo iz koncepta res publica. Tisto, kar te
drzavljane veZe skupaj, je torej priznanje eti¢no-politicnih vrednot, na katerih temelji

njihova identiteta drZavljana.

Ceprav Mouffe poudarja, da se je treba pri oblikovanju slovnice drzavljanstva spopasti z
vsemi razlicnimi oblikami dominacije, ¢e Zelimo doseci svobodo in enakopravnost, je
njena ideja o etiCno-politicnih principih v veliki nevarnosti, da postane generator
neenakosti. Geji in lezbijke bi med drugim zlahka izpadli iz tovrstnih eti¢no-politicnih
vrednot. Mouffe namre¢ ne odgovori na vprasanje, kako preseci nasprotne in izkljuCujoce
zahteve razli¢nih druzbenih gibanj in skupin (na primer cerkve in gejevskih in lezbi¢nih

skupin), za katere sicer pravi, da jim je pri oblikovanju slovnice potrebno prisluhniti.

Pravi, da je cilj radikalnega modela drzavljanstva v oblikovanju 'nas' (mi) kot radikalnih
demokraticnih drZavljanov v kolektivni politi¢ni identiteti, ki je artikulirana prek
principov demokrati¢ne enakopravnosti. To pomeni, da princip enakopravnosti ne
odstranjuje razlik. Ce bi jih, potem bi ponovno pristali pri preprostem konceptu identitete.
Hkrati resignirano dodaja, da popolnoma inkluzivne politi¢ne skupnosti ni mozZno
oblikovati. Vedno bodo obstajali outsiderji, saj o 'nas' ni mozno govoriti brez 'njih’, kar z
drugimi besedami pomeni, da definicija 'nas' nujno pomeni postavljanje meja in
definiranje 'sovraznika'. Nas cilj, pravi Mouffe (1992, 1995), zato ne sme biti skupnost,
kjer ne bo konfliktov, delitev, antagonizmov, saj se moramo sprijazniti z nezmozZnostjo
popolne realizacije demokracije. Popolnoma vkljucujoca politicna skupnost ne more biti
nikoli realizirana, ker bo vedno obstajal »konstitutivni zunaj«, zunanjost skupnosti, ki Sele
omogoca njen obstoj. Meni, da je sicer mogoce doseci razli¢ne stopnje strinjanja, vendar
so ta strinjanja vedno delna in zacasna, ker je Ze v samem bistvu konsenza dejanje

izkljuCevanja.

3.4. STATUSNI MODEL DRZAVLJANSTVA

Nancy Fraser (2002) statusni model drZavljanstva zasnuje na poskusu povezave med
dvema oblikama politi¢nih prizadevanj, med katerima ponavadi ne obstaja sodelovanje
ali pa gre celo za medsebojno izklju¢evanje. Govori o dveh velikih skupinah aktivistov, ki

si prizadevajo k dvema razlicnima ciljema: ena skupina aktivistov si prizadeva za
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redistribucijo dobrin in v tem smislu bolj pravicen svet, druga skupina pa si prizadeva k
priznanju razlicnih druzbenih manjsin, za razlikam prijazno druzbo, kjer enakopravnost
ne predvideva nujne asimilacije v vecinsko druzbo. ReCeno drugace, gre za razredno
politiko nasproti identitetni politiki, za multikulturalizem nasproti druzbeni enakosti. To
dvoje prizadevanj si seveda nujno ne nasprotuje, a Fraser meni, da med njima ne obstaja
zadostna koordinacija. Trdi, da pravi¢nosti ni mogoce doseci brez povezovanja teh dveh
skupin; pravi¢nost je mozna le, ¢e hkrati udejanjamo nacela redistribucije in priznanja.
Medtem ko je redistribucija ponavadi povezana z vprasanjem morale in pravic¢nosti, se za
priznanje zdi, da je povezano z vprasanjem etike, saj je pred priznanjem potrebno
pretehtati in ovrednotiti razlicne prakse in identitete, ki si prizadevajo k priznanju. Fraser,

nasprotno, meni, da so tudi zahteve po priznanju zahteve po pravicnosti.

Fraser Se ugotavlja, da je identitetni model politike napacen zaradi tega, ker ponuja
poenostavljeno podobo identitete dolocene skupine, s tem pa briSe razlike med njimi.
Namesto tega vpelje koncept druzbenega statusa in posledi¢no statusni model politike.
Namesto priznavanja identitete je, meni Fraser, pravzaprav potrebno pogledati druzbeni
status posameznikov in skupin, ki si prizadevajo za priznanje. Nepriznanje je namrec znak
tega, da doloCeni posamezniki in skupine ne morejo adekvatno, kot enakopravni ¢lani
skupnosti, sodelovati v druzbenem Zivljenju. Nepriznanje je torej vpraSanje druZbene
podrejenosti. Pravicnost je lahko doseZena le s priznanjem; nepriznani skupini
omogocCimo polno c¢lanstvo v skupnosti tako, da lahko z drugimi ¢lani enakopravno

sodeluje. VpraSanje priznanja je torej stvar pravicnosti, saj je ...

»..nepravicno, da je dolocenim posameznikom ali skupinam odvzet status
enakopravnih partnerjev v  druzbenem posredovanju kot posledica
institucionaliziranih vzorcev kulturnih vrednot, pri konstrukciji katerih niso
enakovredno sodelovali in ki omalovaZzujejo njihove posebne karakteristike ali

posebne karakteristike, ki so jim pripisane« (Fraser, 2002:26).

Fraser predlaga, da je standard presoje pravi¢nosti participatorna enakost. Gre za
moznost biti enak (ne isti!) z drugimi, za moZnost enake participacije. MoZnost pa seveda
nujno ne pomeni tudi udejanjanja - to je potem odvisno od posameznikov oziroma skupin
samih. Fraser pri tem pusca ob strani vprasanje, kaksna stopnja enakosti je potrebna za
zagotovitev participatorne enakosti. Po njenem mnenju morata biti zadovoljena vsaj dva

predpogoja: objektivni in intersubjektivni pogoj. Objektivni pogoj predstavlja zahtevo, da
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mora biti distribucija materialnih sredstev taka, da posameznikom oziroma ¢lanom
dolocene skupnosti omogoca neodvisnost in glas oziroma zmozZnost izrazanja svojih
zahtev. Tu je Fraser blizu koncepta diferenciranega koncepta drzavljanstva, kot ga zasnuje
Young (1994), saj tudi Young predvideva doloCene oblike institucionalnih mehanizmov
javnih resursov kot oblik opomocenja skupin znotraj skupnosti. Intersubjektivni pogoj,
kot drugi predpogoj, pa pomeni zahtevo, da institucionalizirani vzorci kulturnih vrednot
izrazajo enako spoStovanje do vseh udelezencev in hkrati zagotavljajo enake moznosti za
doseganje druzbenega ugleda. Umakniti je torej potrebno tiste vzorce, ki posameznikom
onemogocajo polnopravnost v druzbeni interakciji - pa naj gre za pripisane razlike ali za

neuposStevanje posebnosti posameznih skupin.

Ne glede na to, ali gre za vprasanje redistribucije ali priznanje, morajo tisti, ki postavljajo
zahteve, pokazati, da jim obstojeCe stanje onemogoca enakopravno sodelovanje z drugimi
v druZbenem Zivljenju. Pri tem je pomembno to, da sprememba, ki jo dolocen posameznik
ali skupina zahteva, ne bo bistveno poslabsala pozicije ostalih ¢lanov dolocene skupnosti.
V tem smislu statusni model drZavljanstva na primer ne prenese institucionalizacije

rasisti¢nih vrednot.

Prednost modela, ki ga vzpostavi Fraser, je v tem, da se ne naslanja na idejo 'dobrega
Zivljenja', kot v primeru komunitarnega modela drZavljanstva, pa¢ pa upoSteva princip
vrednotnega pluralizma, kar pomeni, da ne obstaja ena sama, univerzalna podoba
dobrega Zivljenja, kar smo lahko zasledili Ze v vrsti razli¢ic liberalnega modela
drzavljanstva. Od posameznikov in skupin je torej odvisno, kaksSno idejo 'dobrega

Zivljenja' si bodo ustvarili znotraj meja, ki enako svobodo omogoca drugim.

Statusni model politike oziroma drZavljanstva se torej naslavlja na koncept pravicnosti, ki
ga morajo kot predpogoj sprejeti vsi, ki imajo sicer razlicne ideje o dobrem Zivljenju.
Pravicnost, kot jo razume Fraser, je oblika drzavljanske slovnice, kot jo definira Mouffe
(1992). Ne glede na predstavo o dobrem Zivljenju, je pravicnost edina vrednota, ki je
superiorna partikularnim predstavam o dobrem Zivljenju. Prednost tega vidika je v tem,
da se izogne moralnim presojam in ostaja na polju etike oziroma vpraSanja o pravicnosti
in nepravicnosti. Tako je recimo klasiCen primer obrezovanja deklic znotraj statusnega
modela drzavljanstva povsem jasen: ker se izognemo moralnim presojam religioznih in

kulturnih vzorcev, je obrezovanje deklic z vidika participatorne enakosti povsem jasno -
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obrezovanje deklicam odvzema moZnost enakosti pri seksualnih uZitkih in konec koncev

tudi zdravju.

Fraser svoj model ilustrira tudi s primerom homoseksualnih porok. Pravi, da je zahteva
po tovrstni instituciji jasna zahteva po pravicnosti, saj so gejevski in lezbiCni pari zaradi
nepriznanja v bistveno slabSem poloZaju kot heteroseksualni pari. Zato je, reCeno v
»queer jeziku«, potrebna deinstitucionalizacija heteronormativnega vrednotnega modela.
Ob tem posebej poudarja, da je pravi¢na le popolna izenacitev med heteroseksualnimi in
homoseksualnimi porokami, saj vrsta razliic - od francoskega PACS-a do registriranega

partnerstva - Se vedno prepusca vrsto privilegijev institutu heteroseksualne poroke.

V sintezi predstavljenih modelov lahko ugotovimo, da je avtoricam in avtorjem skupnih
nekaj toCk, na katerih gradijo kritiko liberalnega in komunitarnega modela drzavljanstva
in snujejo svoje izboljSane razliCice. Klju¢na izhodis¢a tocCka kritike, na kateri gradijo, je
ugotovitev o nezadostnosti univerzalnih pravic, ki so podeljene posameznikom znotraj
dolocene druzbe ali politicne entitete. Dejstvo, da posamezniki zasedajo razli¢ne pozicije
v hierarhi¢ni druzbeni strukturi in da so na razlicne nacine vpeti v druZbena razmerja,
bistveno vpliva tudi na njihov status in prakso drzavljanstva. Prav zaradi tega je
unificirano podeljevanje pravic pravzaprav oblika pritiska k 'skupnemu dobremu’, ki v
radikalni konsekvenci v primeru Zensk, kot ugotavlja Pateman (1989), pomeni, da morajo

Zenske pravzaprav postati moski, ce Zelijo biti polnopravni drzavljani.

Predstavljeni avtorji se zato strinjajo, da je potrebna korekcija, ki jo najbolj splo$no skupaj
z Young (1994) lahko imenujemo diferencirano drzavljanstvo. Ta ideja pomeni, da je
pravicnost, kot osrednja vrednota koncepta drzavljanstva, doseZene Sele takrat, ko so
razlike, ki jih prek svojih identitetnih pozicij uteleSajo posamezniki in posameznice,
sposStovane in promovirane. Fraser (2002) to vpraSanje naslavlja z vidika druZzbenega
statusa in ugotavlja, da je pravicnost doseZena Sele takrat, ko je vsem omogoceno
adekvatno sodelovanje v druzbi. Prav zaradi tega je, kot pravi Kymlicka (1995), ideja
diferenciranega drZavljanstva v popolnem sozvocju z liberalizmom kot politi¢nim

principom pravicnosti.

V povezavi s tem je tudi vprasanje objektivnega pogoja, kot ga definira Fraser (2002). Gre
za zahtevo po razpoloZljivosti resursov (Young, 1994) oziroma (re)distribuciji dobrin

(Fraser, 2002). Da bi do adekvatnega upoStevanja in zascCite razliCnosti znotraj druzbe
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sploh prislo, morajo namrec¢ nosilci teh 'razli¢nosti' imeti doloCene resurse, s pomocjo
katerih lahko artikulirajo svoje zahteve in pokaZejo na nepravicnost, ki bazira v
neadekvatni zaS¢iti njihove specifike. Tretja skupna tocka predstavljenih modelov je tudi
strinjanje, da je potrebna neka minimalna osnova oziroma slovnica drzavljanstva (Moulffe,
1992), minimum eti¢no-politicnih vrednot, na osnovi katerih je mozZno sobivanje v druzbi
in ki omogocajo, da posamezniki in skupine pogledajo prek medsebojnih razlik in na ta

nacin omocijo skupno odlocanje v politi¢ni skupnosti.

Ce o prvih dveh ugotovitvah (nezadostnost univerzalnega drzavljanstva in potreba po
diferenciranem drzavljanstvu) obstaja dolocen konsenz, je vpraSanje minimalnega
enotnega modusa vivendi tema burnih teoretskih razprav. Kljub vsemu se zdi, da je
koncept 'pravi¢nosti', kot ga razume Fraser (2002) v smislu participatorne enakosti,
dovolj dober temelj, okrog katerega ponavadi obstaja soglasje in na katerem je mo¢ graditi

prakso inkluzivnega drZavljanstva.

Glavna pomanjkljivost predstavljenih razprav o diferenciranem drzavljanstvu in razmerju
med univerzalnimi pravicami in specificnimi pravicami je v tem, da avtorji najpogosteje
tematizirajo zgolj diferenciranost med skupinami znotraj druzbe in pri tem
predpostavljajo tako unificirano skupino kot unificiran subjekt. Problem je seveda v tem,
da posameznih skupin ni mogoce razumeti unificirano (izkusSnje vseh Zensk niso enake,
niti niso enaki njihovi cilji, Zelje, potrebe, specificnosti), v sozvocju s poststrukturalisticno
kritiko pa ni mogoce govoriti niti o unificiranem subjektu. Slednjo pripombo Se v najvecji
meri uposSteva Fraser (2002), ki pravi, da so univerzalne pravice svobode posameznika
nadrejene kolektivnim pravicam. S slednjimi misli predvsem na pravice dolocenih
skupnosti v odnosu do posameznika, njihovega ¢lana. V tem smislu je klju¢nega pomena
Kymlickin (1995) razloCek med 'internimi restrikcijami' ter 'zunanjo zas¢ito'. Aplikacija
liberalne restrikcije, ki zahteva svobodo navznoter (s prakticiranjem internih restrikcij ni
dovoljeno krSenje osnovnih svoboscin posameznika) in enakopravnost med skupinami,
se zdi tu klju¢nega pomena. Ta je pravzaprav v sozvocju s trditvijo, ki jo postavlja Fraser
(2002) o zahtevah po priznanju kot vprasSanju, ki se ne dotika morale, pac pa etike in
pravicnosti. Slednje je eden od najpomembnejSih uvidov v teorijo drZavljanstva, saj
razreSuje vrsto moralnih vpraSanj, ki se v povezavi s pravicami in dolZnostmi
posameznikov postavljajo. S tem je hkrati razreSeno tudi kljutno vprasSanje definiranja

'dobrega’ in vpraSanje izkljucujocih zahtev, kot so na primer na eni strani zahteve po
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zaSciti Zivljenja, na drugi strani pa zahteve po pravici do abortusa. V slednjem primeru je
pravica do abortusa tista, ki se dotika posameznice same ter njenega telesa, medtem ko
so zahteve po pravici do Zivljenja postavljene od zunaj in se ticejo svobode posameznice,
ki Zeli abortirati. V tem smislu, slede¢ argumentu Fraser (2002), nose¢im Zenskam
zmanjSujejo moznost adekvatnega sodelovanja v druzbi in zmanjSujejo njihovo
enakopravnost. Pravica do abortusa tako prispeva k vrednotnemu pluralizmu (odvisno
od tvojih vrednot in tvoje definicije dobrega je, ali boS abortus udejanjila ali ne) in je v
sozvocju s pravicnostjo, ki jo Fraser razume kot edino vrednoto, superiorno partikularnim
predstavam o dobrem Zivljenju. Prav v tem smislu ¢lovekove pravice niso le zascita pred
zlom, pac¢ pa morda tudi in predvsem pred dobrim, pred tistimi, ki nam Zelijo 'dobro’, zato
ker nam Zelijo dobro na nacin, da nam poskus$ajo vsiliti svojo definicijo 'dobrega Zivljenja'.
To je tisti liberalni varovalni mehanizem, ki posameznika varuje pred internimi
restrikcijami (notranjimi zahtevami skupine do svojih ¢lanov in €lanic) kot jih definira

Kymlicka (1995).

3.5. POLITICNOST DRZAVLJANSTVA

Na podlagi predstavljenih alternativnih modelov drZavljanstva kot kritik univerzalisti¢nih
modelov in hkrati poskusov miSljenja novih oblik praks, je smiselno usmeriti nadaljnjo
kritiko sodobnih prevladujoc¢ih praks in trendov drzavljanstev, ki jim je izkljuCevanje
inherenetno in ki onemogocajo aktivno (politicno) participacijo individuumov in
kolektivitet. V tem smislu lahko govorimo o trendih depolitizacije, ki jih predstavljamo v

tem podpoglavju.

Trende depolitizacije drzavljanstva obravnava Pajnik (2014a) v clanku Kontroverze
drzavljanstva in nastavki za opredelitev digitalnega drzavljanstva. Identificira in analizira
tri trende, ki jih razume kot antagonizem politicnemu pojmovanju, ki perpetuirajo
nemoznost participacije in nemoc¢ drZavljank in drZavljanov v procesih odloCanja v
sodobnih druzbah: nacionalizacijo (redukcijo drzavljanstva na statusno pripadnost),
poblagovljenje (redukcijo na zakonitosti trZznega fundamentalizma) in medijatizacijo
(triumf potrosniSkega ne-drZzavljanstva). V ¢lanku nato vzpostavi definicijo digitalnega
drzavljanstva, ki gre v smeri prizadevanj za rehabilitacijo politicCnega pojmovanja, s
fokusom na medijih oziroma digitalnem spletnem okolju. DrZavljanstvo Pajnik definira

kot delovanje, participiranje drZavljank in drzavljanov v razpravljanju o javnih zadevah.
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V Habermasovih kategorijah je politicnost drZavljanstva v komunikativnhem angazmaju
delujocih ljudi, v javni deliberaciji kot procesu racionalizacije razprave (Habermas, 1972).
Po Arendt (1958/1996) je politiCnost drzavljanstva mogoce najti v nacelu vita activa,
dejavnem Zivljenju: drZavljanstvo se nanaSa na misljenje in delovanje kot javno (in ne
privatno) zadevo in je ravnanje s posluhom za svet, za prihodnje generacije, ki stanje sveta
podedujejo (vpraSanje odgovornosti za svet). Po teh pojmovanjih prakticiranje
drzavljanstva torej ni privatna aktivnost maksimiranja sreCe po analogiji utilitarizma,

ampak je angaZzma na temeljih skrbi za svet (v Pajnik 2014a).

Nacionalizacija drZavljanstva

»Politi¢nost drzavljanstva, ki je pomenila participacijo drzavljanov v javni sferi, je torej
izginjala s procesom nacionalizacije politicne skupnosti. Narod, nacionalna identiteta,
dolocena z etniCnimi in kulturnimi predpostavkami ter mejami teritorialne drzave, na
neki tocki »pozre« idejo o politi¢ni skupnosti. Nacionalno postane »politi¢no«, narod
postane »politicna skupnost«. Ena od oblik depolitizacije drzavljanstva, ki jo zasledimo
tako v teoriji kot v politikah, je torej nacionalizacija oziroma etnicizacija drZavljanstva.
Gre za redukcijo drZavljanstva na clanstvo v nacionalni skupnosti, kar samo po sebi
generira izkljucevanje na podlagi delitve med »pravim« in »nepravim« clanstvom.
Depolitizacija z nacionalizacijo pomeni spreminjanje drzavljanstva v C¢lanstvo,
administrativni kriterij, ki preferira c¢lanstvo na podlagi principov, ki definirajo prave

clane in neprave presojajo v skladu s postavljenim merilom »pravilnosti« (Pajnik 2014a).

»Pripadnost politicni skupnosti (kar torej izvorno ni enako pripadnosti nacionalni
skupnosti) je za Arendt »pravica imeti pravico«. Je pogoj, ki Sele omogoca Zivljenje in
delovanje v skupnosti. Migranti brez papirjev, begunci in izbrisani nas opozarjajo, da
pripadanje politicni skupnosti ni samoumevno; ni nekaj, kar bi ¢loveku pripadalo po
naravi, ampak zahteva ustvarjanje pogojev za pripadnost. Etos drZavljanstva je v tem, da
pravica imeti pravico ni odvisna od individualnih okoliS€in. Pravica imeti pravico z
gledisca politi¢nega razumevanja drzZavljanstva pomeni, da pripadnost politi¢ni skupnosti
ni zanikana, ker ima nekdo drZavljanstvo druge drzave ali zaradi njegove etnicnosti,

jezika, religije. Kot tako drZavljanstvo izvorno onemogoca brezdrzavljanskost zato, ker
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nekdo ni to, kar naj bi bil, denimo drzZavljan dolocene drZave ali pripadnik doloCene

etnicne skupine ipd« (Pajnik 2010).

»Po Arendt (1948/1976) so postopki naturalizacije mehanizmi, ki migrantom Sele
zagotavljajo pravico do imeti pravice. Namesto ustvarjanja pogojev za pravo politicno
skupnost (polity), temeljijo evropski migracijski rezimi in njihove politike naturalizacije
na mehanizmih, ki selektivno pripuscajo ljudi k drzavljanstvu. Migrante se najprej
kategorizira kot nedrzavljane, zato da jih je mogoce nato selektivno uvrstiti v pravo vrsto
drzavljanstva. Z vidika Arendt to pomeni, da se posameznikom kot »ne pravim

drzavljanom« odvzame moznost, da imajo pravico do pravic« (Pajnik 2014b).

Poblagovljenje drZavljanstva

»Depolitizacijo drzavljanstva vidimo tudi v razmahu »druzbe dela«; politicnost
drzavljanstva izginja na racun polas¢anja javnega s strani »paradigme dela«. Ce je
politicnost drzavljanstva v javnem delovanju, je njegova apoliticnost vzpon paradigme
dela. Paradigma dela, na kateri se utemeljujejo sodobne druzbe in ki je utemeljena na
principu nujnosti, »poZre« javno; ekonomsko »poZre« javno. Vse delo se mora izkazati za
koristno, produktivno delo, tj. delo, ki ustvarja presezke. Ujetost v paradigmo dela naredi

nacelo drzavljanstva kot javnega delovanja za nepotrebno in nekoristno« (Pajnik 2014a).

»Navezava drzavljanstva na triado pravic poveZe pojem z idejo o zas$¢iti posameznika pred
nepravi¢nim delovanjem in samovoljo elit. Pravice prinesejo pravno moznost za zasc¢ito
privatnih interesov posameznika. Spodbujajo individualno ravnanje in omogocajo
preracunljivo delovanje posameznika ob njegovem hkratnem oddaljevanju od javne
deliberacije o pravicah. Politicnost drZavljanstva (participacija v politicni skupnosti)
izginja na raCun privatizacije politike: Ce je bila politicnost drZavljanstva v tem, da ga
drzavljani sooblikujejo, postane njegova »nova politicnost« (apoliticnost) ScCitenje
posameznikovih interesov pred napakami (institucionalne) politike. Institucionalna
politika potrebuje drzavljane kot ljudstvo in drZavljanstvo kot status; oboje je namrec¢ v
sluzbi njene legitimizacije. DrZavljani postanejo loceni od politike, postanejo prejemniki,
stranke njenih odlocitev (Habermas, 2001; Benhabib, 2004). LoCeni so od procesa
deliberacije; s politikami (policies) so sooceni kot stranke, ki tem politikam potrjujejo

veljavnost - z njihovo uporabo in s sklicevanjem na svoje individualne pravice. To prinasa
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omejeno pojmovanje drZavljanstva kot prepoznavanja (recognition) ready-made politik;
drzavljanstvo je v sluzbi obstojeCega druzbenega reda: pricakuje se zgolj prepoznanje
drzavljanov v odnosu do politi¢ne elite, ne pa njihova participacija in soodlo¢anje« (Pajnik

2010).

»Apoliticno pojmovanje drzavljanstva, ki stavi na preracunljivo delovanje posameznika
za zadovoljitev privatnih interesov, Habermas (2000, 53) poveZe ne samo s procesi
nacionalizacije politicne skupnosti, ampak tudi z razmahom podjetniStva v upravljanju z
drzavo. Ta postaja »podjetniska drZzava, utemeljena na (pogodbenih) principih trznega
delovanja. Procesi nacionaliziranja in nekriticno prevzemanje trznih principov delovanja
pri upravljanju z nacionalno drzavo iz 19. in 20. stoletja so utemeljili drzavljanstvo kot
nujnost (necessity) za obstoj nacionalne skupnosti. »Statusnost« drzavljanstva postane
nujnost za obstoj »politicne« (= nacionalne) skupnosti; drZzavljanstvo postane vkljuCenost
v privilegirano pripadanje (zahodnim) nacionalnim skupnostim ali izkljucenost iz njih«

(Pajnik 2010).

Tudi za poblagovljenje drzavljanstva lahko sluzijo migracijske in zlasti integracijske
politike kot primer, saj nekateri ugotavljajo, da se je drZavljanstvo v teh primerih omejilo
na pogodbene odnose (Somers 2008, Kofman 2005). Razli¢ni statusi priseljencev
vzpostavljajo pogodbena razmerja med migranti in drZzavo gostiteljico, saj so migranti
odvisni od vrste pogojev, ki ustrezajo njihovemu posebnemu statusu. Ce i$¢ejo azil, se
drzava gostiteljica odloci, ali so razlogi upraviceni. V povprecju imajo manj kot 1%
moznosti, da bodo sprejeti v drug status, to je status begunca. Tudi s tem statusom je
njihovo Zivljenje Se naprej pogojeno z gostoljubnostjo gostiteljice, ki se odloci, ali in kdaj
lahko delajo, kje lahko Zivijo, ¢e so upraviceni do socialnega varstva itd. S spremembo
statusa migranti upajo, da bodo dobili tudi boljSo pogodbo. Migracijske politike dajejo
prednost migrantom, ki prinaSajo veC prednosti nacionalnemu gospodarstvu in se
najbolje ujemajo z rutiniziranimi vzorci Ze naseljenih skupnosti. Pogodbeno drzavljanstvo
vse bolj zahteva zvestobo priseljencev in njihovo pripadnost nacionalni kulturi« (Pajnik

2014b).
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RazdrZavljanje

O razdrzavljanju migrantov piSe Pajnik (2012) na primeru upravljanja z migracijami v
Sloveniji, pri cemer ugotavlja, da gre za Sirsi, evropski trend, ki kaze na upadanje ideje
politicnega drZzavljanstva oz. njegove mo¢i, da bi generiral enakost. »Ce se drzavljanstvo
nanasa na proces »drzavljanizacije« ljudi, oblikovanje drzavljanov in nedrZavljanov kot
politi¢nih bitij, kjer si druzbe prizadevajo za enakopravno spodbujanje izmenjave med
razlicnimi ljudmi v javni sferi in skrbijo za solidarnost kot nacelo delovanja v politiki,
potem smo soocCeni s procesom ,razdrzavljanja“ (Pajnik 2012). Pri tem avtorica zlasti
izhaja iz poloZaja delavcev migrantov iz podrocja bivse Jugoslavije. »Lahko bi trdili, da ne
moremo govoriti o ,razdrzavljanju“, saj veCina delavcev migrantov, ki smo jih vkljucili v
raziskavo, ni bila nikoli slovenskih drzavljanov, zato ne bi mogli biti ,dezintegrirani“. Toda
pravi pomen procesov razdrzavljanja v sodobnih druzbah po vsej Evropi je prav v tem, da
nedrzavljani najbolj trpijo zaradi razdrzavljanja. Ker niso niso priznani kot drzavljani
politicne skupnosti, ostanejo ne-drZavljani za vse zZivljenje, tudi c¢e pridobijo
drzavljanstvo. Razdrzavljanje zato na tem mestu obravnavamo kot kot posledico
migracijskih rezimov in rezimov upravljanja trga dela, ki reproducirajo migrante kot

delavce za enkratno uporabo.« (Pajnik 2012).

4. ZAKLJUCEK: RAZPRAVA O SODOBNIH TEORETIZACIJAH
DRZAVLJANSTVA

Predstavljene razprave o modelih drZavljanstva in Stevilne druge razprave o
drzavljanstvu, ki vsaka s svojega zornega kota kritizirajo koncept drZavljanstva, mu
dodajajo nove pomene in spreminjajo stare definicije, podkrepijo tezo raziskovalnega
projekta, da drzavljanstvo ni neproblematicen koncept. Ena od glavnih splo$nih kritik
koncepta drzavljanstva je, da nezadostno ali sploh ne upoSteva druzbenega konteksta.
Pravice in dolZnosti, ki jih drzavljanstvo podeljuje clanom in ¢lanicam dolo¢ene skupnosti,
nezadostno upostevajo druge okolisc¢ine, ki te ¢lane razlicno pozicionirajo v druzbi. Prav
univerzalna narava drzavljanstva, ki je v liberalni razlicici vpisana v osnovo koncepta, po
kateri imajo vsi drzavljani enake pravice in dolZnosti, je tocka, na kateri prihaja do
izkljuCevalnega diskurza. Drzavljanstvo kot koncept je tako, kot smo ugotovili, pogosto

slep za na primer razredne, spolne, etni¢ne in podobne razlike med drZavljani. Prav iz tega
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izhaja feministicna kritika drzavljanstva, ki opozarja na to, kako je praksa drzavljanstva
odvisna od omenjenih razlik med ¢lani skupnosti, v prvi vrsti od spola. Drzavljanske
pravice so namre¢ nujno povezana z vprasanjem moci in distribucijo resursov, ta pa se
vedno dogaja v nekem dolo¢enem druzbenem kontekstu. Ceprav sta moski in Zenska kot
drzavljana enakopravna, je njuna izkusSnja prakse drzavljanstva, ki se izvaja na primer v
patriarhalni druzbi, bistveno drugacna. Richardson (2000a:255) poudarja, da je
feminizem pokazal, kako je v koncept drzavljanstva, kljub domnevni univerzalnosti,

implicitno vpisana moskost.

Isin in Wood (1999) menita, da je potrebno drzavljanstvo, kot ga razumemo ponavadi (kot
status, ki posamezniku prinaSa doloCene pravice in obveznosti) redefinirati, e hocemo
drzavljanske pravice razumeti kot pravice do identitete ali, kot pravita, »pravico, da ima$
pravico« (1999:1). Drzavljanstva zato ne smemo razumeti zgolj kot pasivno pravico v
obliki statusa. Feministi¢no gibanje, gejevsko in lezbi¢no gibanje ter podobna gibanja so
namre¢, kot Ze receno, pokazala, kako nezadosten je sam status, saj je praksa
drzavljanstva odvisna tudi od posameznikove specificne identitete. MoSki in Zenska sta
tako lahko oba polnopravna drZavljana dolocene politi¢ne entitete, a v praksi se bo
pogosto pokazalo, da doloceni koncepti, podobe, diskurzi, kulturne navade in tako naprej
preferirajo enega pred drugim. Gre za vpraSanje ne zgolj neenakopravne distribucije
ekonomskega kapitala, pac pa, kot opozarjata Isin in Wood, predvsem za neenakopravno
in nepravicno distribucijo simbolnega, socialnega in kulturnega kapitala. S tem definirata
osnovni konflikt, ki nastaja med drZavljanstvom in identiteto. Medtem ko je drZavljanstvo

univerzalni koncept, je identiteta vedno partikularna.

Omenjena (in tudi druga) kriti¢na izhodiS¢a botrujejo Stevilnim razpravam o sodobnem
drzavljanstvu, zato lahko govorimo o mnoZenju pomenov drzavljanstva. To so razprave o
razlicnih novih dimenzijah drzavljanstva, ki presegajo ali dodatno opisujejo/korigirajo tri
sklope pravic, kot jih je v svoji razpravi dolocil Marshall (1994 [1950]). V literaturi tako
lahko zasledimo na primer razprave o kulturnem drZavljanstvu (Turner, 1993), kjer se v
ospredje postavljajo vprasanja o zmoZnostih in nezmoZnostih reprezentiranja lastne
kulture, identitete in podobno. Gre za moZnost posameznika, da sooblikuje in participira
v nacionalni kulturi, in hkrati njegovo pravico, da je v kulturi reprezentiran. Debate o
kulturnem drZavljanstvu izhajajo predvsem iz problematike manjsin, ki jim primanjkuje

prostora v kulturi in ki niso zadostno reprezentirane v njej. Vse pogosteje se omenja tudi
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potrosniStvo kot nov vidik sodobnega drzavljanstva. Pri konzumeristi¢cnem drzavljanstvu
(Ewans, 1993) gre za idejo drZavljana kot kupca dobrin, servisov in podobno.
Zgodovinsko gledano je bila na primer v Evropski uniji prav ekonomska koncepcija
drzavljanstva v ospredju, saj je bila sama ideja Evropske unije oblikovana na podlagi
skupnega evropskega prostega trga. Stychin (1998:124) ugotavlja, da je evropski
drzavljan Se vedno primarno definiran prek pravic, ki so vezane na delovanje trga (na
primer enako placilo za isto delo, pravica do svobode gibanja, ki je povezana s prostim
trgom delovne sile ipd.), in da tudi vecina socialnih pravic izhaja iz bazi¢nih ekonomskih
pravic (na primer pravica do nediskriminacije na delovnem mestu). Prav za ta vidik
drzavljanstva - drzavljanstvo potrosnika - se zdi, da je najbolj odprt za geje in lezbijke.
Tako imenovana moc¢ 'roZnatega denarja' je ustvarila vrsto trgovinskih mrez, kjer je
moZzno konzumirati razlicne oblike predvsem gejevskega, pa tudi lezbi¢nega (lezbicni Sik)
7ivljenjskega stila (od oblek do posebnih turisti¢nih aranZmajev in podobno). Ceprav
nekateri komercializacijo tega podrocja povezujejo z razSirjanjem socialnih pravic za geje
in lezbijke, Richardson (2000:84) opozarja, da je konzumpcija 'lastne identitete' omejena
s pomanjkljivimi drzavljanskimi pravicami na drugih podrocjih. Tako ne more$
konzumirati tovrstnega Zivljenjskega stila, Ce si na primer zaradi svoje spolne
usmerjenosti odpuscen z delovnega mesta. Podobno ugotavlja tudi Hennessy (1995:143),
ki sicer priznava, da je vidnost homoseksualcev v medijih in na trgu soustvarila prostor
za zaScCito pravic gejev in lezbijk, a da se za marketinsko strategijo skriva denar, ne pa
osvoboditev. Tako je vidnost v konzumpcijski kulturi le delna zmaga za geje in lezbijke,
saj so vidni/sprejemljivi le kot potrosniki, ne pa tudi kot druzbeni subjekti. Menim, da je
dodatni problem potroSnje homoseksualnega zivljenjskega stila v tem, da unificira
homoseksualni Zivljenjski stil na nekaj prepoznavnih tipov. Hkrati je 'praksa’ takega
drzavljanstva oblika sodobne getoizacije, saj je potrosniStvo homoseksualnega
Zivljenjskega stila prostorsko zamejena na nekaj trgovin v dolocenih predelih mest,
medtem ko so na primer turisticne ponudbe pravzaprav getoizacija gejev na doloCene
plaze v izbranih turisticnih rezervatih. Ker imajo te pravice getoizacijski znacaj (le
dolocene trgovine, le doloCene plaZe, le doloCena mesta ...), so obremenjene s fizicnimi (in
drugac¢nimi) mejami strpnosti, ki jih postavlja heteroseksualna vecina, predvsem pa

interes kapitala.

V sodobnosti se vse pogosteje govori tudi o globalnem drzavljanstvu (Pakulski, 1997), saj

se zdi, da se tradicionalna moderna definicija drZavljanstva, ki je vezana na nacionalno
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drzavo in nacionalno identiteto, rahlja. Rahljanje te veze povzrocajo druZbene
spremembe, od globalizacije do nastajajocCih virtualnih skupnosti. Drzavljanstvo zaradi
tega vse bolj lahko razumemo v bolj fundamentalni obliki pripadanja »cloveStvu.
Pakulski (1997:86) na primer opozarja, da Ze zdaj pravice veZemo na pripadnost ¢loveski
rasi (Clovekove pravice) in manj na status drzavljana doloCene politicne entitete. Ob tem
naj izpostavim nevarnosti omenjenih trendov globalizacije, na katere v razpravi »Karl
Jaspers - drzavljan sveta« opozarja Ze Hannah Arendt (v JalusSi¢, 2002). Meni, da bi
svetovna drzava pomenila najhujSo tiranijo, saj je suverenost drzave znosna le do tokrat,
ko je ta suverenost omejena s suverenostjo (in posledi¢no kontrolo) druge drzave. To nam
vsaj teoreticno omogocCa moznost pobega. Gre za pobeg iz enega politicnega sistema v
drug politi¢ni sistem oziroma drugo drzavo, ki ima druga¢no ustavo. Ce pa te moZnosti ni

vec, potem smo sooceni s svetovno tiranijo.

Nekoliko drugace to problematiko razume Turner (1990:195), ki vprasanje globalizacije
postavlja v kontekst »dezorganiziranega kapitala«. Meni, da drZava zgublja vlogo
mediatorja med zasebnimi lastniki in delavskim razredom, saj je ekonomska avtonomija
drzave zamejena z mednarodnimi pogodbami in dogovori ter dogajanji na globalnem trgu.
V tem smislu globalizacija, e jo na primer razumemo v kontekstu Evropske unije in
politi¢nih nacel, ki jih ta nalaga svojim ¢lanicam, deluje kot zavezujoca sila, ki upravljanje
z institutom clovekovih pravic ne prepusca arbitrarnosti politicnega sistema doloCene

drzave.

Pakulski (1997:87) sodobne debate o drzavljanstvu povzema z naslednjimi teZnjami po
specificnih pravicah: pravica do vidnosti in simbolicne prisotnosti nasproti
marginalizacije, pravica do dostojanstvene reprezentacije nasproti stigmatizacije in
pravica do specificne identitete in Zivljenjskega stila nasproti asimilacije. V okviru teh
debat se pojavljajo tudi razprave o novem seksualnem drzavljanstvu oziroma intimnem
drzavljanstvu, s katerim se oznacuje skupek pravic, ki posamezniku omogocajo, da Zivi
svojo seksualnost in intimne izbire. S tem je prvenstveno povezana pravica do specificne
identitete in Zivljenjskega stila, ki bi jo v tem kontekstu po analogiji s Pakulskim lahko
oznacil kot pravico nasproti heteroseksualnim/moskim standardom, ki so zapisani v
zahodni koncept drzavljanstva. To bo tudi osrednje vprasanje naslednjega poglavja, saj
so, kot ugotavlja Turner (1993), poleg globalizacije prav spremembe v seksualni politiki

eden od glavnih razlogov za ponovno aktualizacijo koncepta drZavljanstva v sodobni
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druzboslovni znanosti. V povezavi s tako imenovano politiko telesa se namrec¢ zastavlja
vrsta etiCnih vpraSanj o lastniStvu in kontroli telesa, o reprodukciji, o alternativnih
seksualnih praksah, o izboru seksualnega objekta, o poziciji Zensk, seksualnih manjsin in
podobno. Zato ni res, da je koncept drZavljanstva vezan predvsem na javno sfero in da v
zasebnosti nima signifikantnega pomena. Prav vpraSanje zasebnosti v odnosu do

drzavljanstva je tista tocka, s katere lahko govorimo o konceptu intimnega drZavljanstva.



